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Vorwort 


Diejes Werf, das feine Entjtehung der Anregung durch 
Friedrih Naumann verdankt, möchte in der Geſchichts— 
literatur eine Lücke ausfüllen, ein Hausbuch für alle fein, 
die ftaatsbürgerliche Bildung fuchen, ein Handbuch für 
alle, die jich beruflich mit Politik befafjen. Hoffentlich wird 
jeine Einrichtung zweckmäßig gefunden. Weil die Gefchichte 
des Liberalismus mwefentlich die Gejchichte der Mitwirkung 
ber Liberalen bei der Gejeßgebung ift, hatte ich auf dieſe 
Mitwirkung das Hauptgewicht zu legen; und um da das 
Denken und Handeln unjerer liberalen Vorfahren und 
BZeitgenofjen zu zeigen, glaubte ich nicht3 Bejjeres tun zu 
fönnen, al3 den Lejer oftmal3 an die Duelle zu führen. 
So befommt er Kenntnijje aus erjter Hand, wird er in den 
Stand gejeßt, ſich Urteile zu bilden, und die Endurteile 
de3 Berfajjers zu wägen oder zu prüfen. Überhaupt: die 
Anwendung einer Methode, die bald jchlicht berichtet, bald 
pragmatijch erzählt, bald die Quelle heranzieht, bald 
jchildert, bald erörtert, und das alles mit dem Ziele, das 
einzelne in Zufammenhang zu bringen oder zu einem 
Ganzen zufammenzufchließen, und danad) zu einem friti- 
ſchen Endergebnis, zum beiten VBerjtändnis der Dinge oder 
der handelnden Berjonen zu gelangen — eine jolcdhe 
Methode, hat fie nicht gerade bei einem Stoffe wie der hier 
größere Vorzüge als jede andere? 


Nov v 8516157 
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Der Berfajfer war bejtrebt, Wahrheit zu geben, und 
der deutjche Liberalismus braucht ja die jchärfite Mritik 
nicht zu jcheuen. Troß all feiner Berfäumnifje und Nieder- 
lagen ijt eö an dem: nur er von allen unferen politijchen 
Parteien hat eine große Bergangenheit; denn nach feinen 
Grundſätzen find da3 heutige Deutjche Reich und jeine 
Staaten in mejentlihen Stüden eingerichtet — ja auf 
fiberalen Grundlagen ruht das ganze deutsche Kulturleben. 

Daß Reich und Staaten mehr und mehr den Grund- 
jägen des auf alle neuzeitlichen Aufgaben erjtredten 
Liberalismus nachleben, daß diefer Liberalismus, zum 
Heile unjeres Vaterlandes, bald von neuem Siege davon— 
trage, mit diefem Wunfche fei dieſes Werf dargeboten. 


Friedenau-Berlin 1910. 
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Einleitung 


Borgejchichte des deutjchen Liberalismus von” der 

Neformationzzeit bi3 zum Beginn der neuzeitlichen 

politiihen Reform mit der Wiedergeburt des 
preußifchen Staates 


1517—1807 


1. Vorgeſchichte des deutſchen Liberalismus 
in der Theorie 


Bei der Frage nach dem Ursprung des deut— 
ihen Liberalismus ift daran zu erinnern, daß das 
Wort liberal zu ung, wie zu anderen Nationen, aus 
Spanien gefommen ijt, two ſich im Jahre 1812 in den 
Cortes die Konftitutionellen damit bezeichneten. Ungefähr 
zwei Jahrzehnte fpäter, und das Wort hat ſich in Deutjch- 
land, wo es Jängjt vor 1812 im unpolitifchen Sinne 
gebraucht wurde, in dem politifchen Sinne eingebürgert: 
freiheitliche oder fortfchrittliche Gefinnung im ftaatlichen 
oder bürgerlichen Leben. Eine Deutung ohne Deutlich— 
feit, ohne Inhalt, die aber für den Geſchichtskenner be- 
jagt, daß bie Liberalen ihre Aufgabe darin fahen: den 
Staat de3 fürjtlichen Abjolutismus, der geiftlichen Vor— 
rechte und der Adelsvorrechte, der fozialen und ber wirt- 
Ichaftlichen Gebundenheit, in den Staat der bürgerlichen 
Gleichheit vor dem Geſetz, den Eonjtitutionellen, den Staat 
der Teilnahme de3 Volkes an der Gejeßgebung und Ver— 
waltung, in den Staat der individualijtiichen Freiheit des 
geiftigen, fozialen und mwirtfchaftlichen Lebens umzu- 
wanbeln. Nur in biefer Ummandlung — wir fügen nod) 
hinzu die Wahrung der monardijchen Staatsform, dann 
haben wir das Wejen des deutjchen Liberalis- 
mus vorläufig fejtgeftellt —, nur in diefer Ummwandlung 
fonnten ja Freiheit und Fortjchritt in Deutſchland be- 
ftehen, jeitdem fich da, in der Zeit der Auflöjung des 
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Entftehung des neuen politifchen Geijtes. Luther 


alten Reichs, der neue politifche Geift in weiten Kreifen 
zu regen begonnen hatte. 


Vie war der neue politiſche Geift ent- 
ftanden und herangewachſen? Das zeigt ung, 
einbegriffen ihre Borbilder, die Reihe deutjcher Männer, 
die jeit dem Ausgang de3 Mittelalter als Kirchen- 
reformatoren oder al3 Staatsphilojophen oder Staats— 
rechtslehrer, oder als Aufklärer im Zeitalter der deut- 
ſchen Aufklärung, oder endlich al3 politifche Publizijten, 
gegen den alten, den mittelalterlichen Geiſt im Kampfe 
ſtanden. 

Martin Luther aus Eisleben (1483-1546) konnte 
als ſein Hauptverdienſt rühmen, den weltlichen Ständen 
ihre Ehre wiedergegeben zu haben; denn er machte durch 
ſein Auftreten den Anſpruch der Geiſtlichkeit auf Vorrang 
und Vormundſchaft im Staate zunichte. Aber nicht nur 
das; er ſprach der Kirche auch alle äußere Gewalt als 
unchriſtlich ab und erkannte die Autorität des Staates 
im weiteſten Maße an. Er geſteht dem neuzeitlichen oder 
modernen Staate zu, was er fordert, die Geſetzgebung, 
die Regierung, die Rechtspflege, auch die Ordnung des 
Familienrechts, einſchließlich der des Eherechts, die Ent— 
ſcheidung über alle weltlichen Dinge. Er tut das aus 
religiöſen Motiven, indem er ſich an den Pauliniſchen 
Sat hält: Alle Obrigkeit iſt von Gott. Deswegen ſoll ſich 
der Chriſt der Obrigkeit unbedingt unterwerfen. Ja 
Luther, jo hoch er den weltlichen Staat über die Kirche 
jtellt, verlangt vom Untertanen ebenjenen SKadaver- 
gehorjam, den im geiftlichen Staate die Geijtlichfeit von 
den Laien fordert. Er jagt: „Daß 2 und 5 gleich 7 find, 
das kannſt du fajjen mit der Vernunft; wenn aber Die 
Obrigkeit jagt: 2 und 5 find 8, fo mußt du’3 glauben, 
wider dein Wiſſen und Fühlen.‘ Das gehört zu dem 
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Zuther für ben weltlichen Staat. Melandthon 


Überfchwang feines Eifers, den Vorwurf abzuwehren, daß 
feine Lehre die Duelle revolutionärer Bewegungen ei. 
Anderjeit3 fordert er Doc, daß man „die gejchriebenen 
Rechte unter der Vernunft halte, aus der jie geflojjen find, 
als dem rechten Brunnen.” Und er jagt in feinem leßten 
Sahrzehnt, 1539, in feinem mit Melandhthon und andern 
abgefaßten Gutachten über die Gegenwehr: „Wie das 
Evangelium der Obrigkeit Amt bejtätigt, alſo bejtätigt 
es auch natürliche und geſetzte Rechte,... Und es ijt 
fein Unterſchied zmwijchen einem Privatmann und dem 
Kaifer, jo er außer feinem Amt unrecht Gewalt . 
bornimmt; benn öffentliche violatio hebt auf alle Bilichten 
zwijchen dem Untertan und dem Oberherrn, jure naturae.‘ 
Aber Luther war fein BPolitifer; Daher Hatte er Feine 
Vorliebe für irgendeine Staat3form, nur daß er, troß 
feiner demofratifchen Neigungen auf ſozialkirchlichem Ge- 
biete, ber Demofratie, der Regierung de3 „Herrn Omnes,“ 
entjchieden abgeneigt war. Sein Wirken, wie überhaupt 
die lutherifche Politik, diente vornehmlich der Ausbildung 
der landesfürjtlichen Souveränität, gegenüber der des 
römijch-fatholifchen Kaiſers, und der Bejeitigung Der ab- 
foluten fürftlichen Gewalt gegenüber dem Bolfe. Die 
Souveränität des Staates gegenüber der Firche, das alfo 
war’3, wa3 er von dem neuen Geijte vertrat; von der 
Seite de3 Papſtes ſchlug er ſich auf die Seite der welt— 
fihen Fürſten. 

Philipp Melanchthon, ein Pfälzer (1497 bis 
1560), war in politifchen Dingen eines Sinnes mit Quther, 
deſſen Gedanken er gemeinverjtändlich wiedergab und 
planmäßig entmwidelte. In feiner Ethif nannte er da3 
Naturredht, da3 aus der menſchlichen Natur oder ihren 
Trieben abgeleitete Recht, einen Strahl der göttlichen 
Weisheit und Gerechtigkeit in dem menjchlichen Berftande, 
und verpflichtend für alle, Heiden und Chriſten. Doc 
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Zwingli für den chriftlichen Volklsſtaat. Calvin Antimonarchijt 


forderte er, daß zur Entwidlung des Naturrechtes die 
Autorität der göttlichen Offenbarung in dem moſaiſchen 
Geſetz al3 Führer und Schranfe diene. Zulett überläßt 
‘er alles Rolitijche dem Gutbefinden des Staates und dem 
Gewiſſen des einzelnen. 

Der Schweizer Ulrich Zmwingli aus dem Kanton 
St. Gallen (1484—1536) war Theologe und Kirchenmann, 
aber als Staat3mann in ber Republif Zürich auch Politiker 
bon Beruf. Zwar war er mehr al3 Luther von der mittel» 
alterlichen Dentweije frei, aber der Staat, dem er jogar 
die Regierung der Kirche anheimgibt, ijt ihm Doc eine 
chriftlich-politifche, eine religiöfe Volksgemeinde. Er Hat 
die chriftliche Ordnung in fich aufzunehmen, und al3 chrift- 
fihe Obrigkeit hat er fie nach den Borjchriften des 
bibliſchen Chrijtentums zu regieren. Auf diefem Grunde 
jtehend, ift Zmwingli ein Freund der Volf3freiheit und ein 
echter jchweizerifcher Republifaner. 

Johann Calvin (Jean Caupin) aus der Picardie 
(1509—1564), ber Reformator in Genf, übernahm die wich— 
tigften politifchen Grundfäße von Yuther, doch anders al3 
Diejer, führte er fie fühn und folgerichtig durch. Auch er 
ordnete den Staat der Kirche über, aber Staat3gemeinde 
und Kirchengemeinde find ibm eins. Er mill, wie der 
Dominikaner Savonarola in Florenz (F 1498), die bürger- 
liche Theofratie. Er jtrebt die Herftellung des gereinigten 
Gottesreiches an, und er verwirklicht in Genf fein poli— 
tiſches deal, die Fromme, jittenjtrenge, von Arijtofraten 
und Demofraten regierte Republif. Der Monardie ijt 
Calvin abgeneigt, weil es ein Wunder jei, wenn fich Die 
Könige der Übergriffe enthielten. Daher fordert er für Die 
Monarchie Beſchränkungen durch die Berfajfung, und Auf- 
jicht3behörden. Übrigens gehört feine Vorliebe der theo- 
fratiichen Ariftofratie, der jtrengen Herrjchaft der Kirchen- 
ältejten. 
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Deutjche Staatswifjenfchaft der neueren Zeit 


Wenn wir nun nad der deutſchen Staat3- 
wiſſenſchaft im Beginn ber neueren Beit 
fragen, fo ift vor allem fejtzujtellen, daß die germanijchen 
Bölfer im Zeitalter der Reformation zur Fortbildung der 
Lehre vom Staate wenig beitrugen; erjt im fiebzehnten 
Sahrhundert treten in Deutjchland, in den Niederlanden 
und in England GStaat3rechtälehrer auf, die für ihre 
Wiſſenſchaft Führer werden. 

Buerft ift zu fprechen von dem Weſtfalen Johannes 
Althuſius (Althaus, 1557—1638), Rechtslehrer an der 
naffauifchen Univerfität Herborn, fpäter Stadtſyndikus 
in Emden. Er war ein eifriger Reformierter und vertraut 
mit der Schule Calvins. Seine Auffaffung vom Staate 
bildete er zu einer mwohlgeordnneten Lehre aus. Zwar 
macht er zu ihrer Grundbedingung die Rechtgläubigfeit; 
aber im Gegenjag zu dem Franzoſen Bodin (1530—1596) 
— der und Macchiavelli (1459—1527) find die Gründer 
der neuern Staatswiſſenſchaft —, im Gegenjaß zu Bodin 
lehrt Althuſius nicht die abjolute Souveränität des 
Fürſten, jondern — Siehe da der Vorläufer Rouſſeaus! — 
die Volksſouveränität. Weil er nämlich die naturredht- 
liche Lehre des Mittelalters beibehält, daß der Staat durch 
den Bertrag der von Natur freien und gleichen Menjchen 
entjtanden jei, fann ihm nur der Wille diefer Menjchen 
die Duelle der Staatdgewalt fein. Er jagt: Das Reich 
it Eigentum de3 Volkes, die Verwaltung fommt dem 
König zu. Oder: Das Recht der Herrfchaft und Der 
Majeftät iſt urfprüngli und grundfäßlich Recht des 
Volkes, und dem König ijt nur die Ausübung dieſes 
Rechtes anvertraut. Doch des meiteren lehrt Althaus: 
Die unteilbare und unveräußerlihe Machtfülle der Ma- 
jeftät des Volkes ijt feine Willfürgemwalt, jondern dem 
göttlichen Gefeß und dem Naturgejeß unterworfen, und 
durch das geltende Necht bejchränft. Das Heißt in ber 
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Althufius, ein Vorläufer Rouffeaus. Grotius 


Anwendung auf Deutjchland: die Volksſouveränität oder 
die oberjte Staat3gemwalt ift befchränft durch Reich3recht und 
Landesrecht. Vom Gotteögnadentum des Königs kommt 
Althufius nicht los; nad) ihm Hat der König die Gewalt 
mittelbar von Gott, unmittelbar vom Bolfe. Tut der 
König Unrecht, fo hört er auf, ein Diener Gottes und der 
Sejamtheit des Volkes zu fein, und wird er zum Tyrannen, 
dann ijt im Notfall bewaffneter Widerftand gegen ihn 
erlaubt, aber nur dur) Anſchluß des einzelnen an einen 
zum Widerjtande berechtigten Fürjten, oder zuleßt durch 
das Ephorat, die Aufficht3behörde, die der Regierung be3 
oberjten Magijtrates vorgejeßt werden foll. Für ben 
Calvinijten Althufius iſt natürlicherweife da8 Ideal: bie 
Einheit und Gemeinschaft des Volkes und der Staatsgewalt 
in Sachen der Religion und de3 Rechtes. Er fieht die 
Hauptaufgabe des Staates in der Sorge für die Reinheit 
der Religion und für den Kultus. Zum Staat3vorteil 
verlangt er NRechtgläubigfeit; doch follen von ihr ab- 
weichende religiöje Meinungen geduldet werden. Auch hat 
der Staat für die Schulen und die Förderung der Wiſſen— 
Ihaften zu forgen. 

Auf Althuſius folgen PBufendorf, Leibniz und Tho- 
majius. Weil fie auf dem Boden der Staatslehren von 
Ausländern jtehen, von Niederländern und Engländern, 
jei zunächjt von dieſen gejprochen, von Grotius, Hobbeg, 
Spinoza und Rode. 

Der Delfter Grotius (Hugo de Groot, 1583 bis 
1645) bejchränfte jich in feinem Hauptwerf „De jure belli et 
pacis,“ da3 er 1625, am Ende feines Pariſer Aufenthaltes 
veröffentlichte, auf das Völkerrecht, und um für dieſes eine 
Grundlage zu gewinnen, unterjfuchte er das menjchliche 
Rechtsbewußtſein. Als Chriſt bejtreitet er nicht die gött— 
liche Offenbarung im Delalog; aber weil fie nicht allen 
Völkern al3 Autorität gilt, hält er jie, al3 freier Denker, 
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Grotius — das Recht der menſchlichen Vernunft 


zur Grundlage für das Völkerrecht für ungeeignet. Da— 
gegen gründet er, mit größerer Entſchiedenheit als ſeine 
Vorgänger in der Naturrechtslehre, das Rechtsprinzip auf 
die menſchliche Natur, ihre einzelnen Triebe oder deren 
Geſamtheit, den Trieb zur Glückſeligkeit. Weil ihm die 
menſchliche Natur als eine Schöpfung Gottes gilt, läßt 
er zwar das Naturrecht auf dem göttlichen Willen be— 
ruhen; aber ſeine Quelle iſt ihm der Menſch, wie er iſt, 
er ſei Theiſt oder Atheiſt. Damit gibt er dem Naturrechte 
eine unbeſtreitbare Grundlage; denn das Daſein Gottes 
kann geleugnet werden, nicht aber das der menſchlichen 
Natur. Das Naturrecht, das Grotius von dem geſchicht— 
lichen Recht unterſcheidet, iſt für ihn das Recht der 
menſchlichen Vernunft, die erkennt, was mit der menſch— 
lichen Vernunft übereinſtimmt, und was nicht, was zur 
menſchlichen Geſelligkeit paßt, und was nicht. Das Natur- 
recht, lehrt er, ſei unveräußerlich; Gott ſelbſt könne es 
nicht ändern, ebenſowenig wie er eine mathematiſche 
Wahrheit unwahr machen könne. Grotius hatte mit ſeinem 
Hauptwerke den größten wiſſenſchaftlichen Erfolg: er 
wurde al3 Begründer der naturrechtlichen Rechtsphilo— 
fophie und bes modernen Völkerrechts anerfannt. Dabei 
ijt nicht zu überjehen, daß er mit den antifen Autoren 
mwohlbefannt war, daß er ſich auf Ariftoteles ftübte, der 
in jeiner Bolitif den Staat au3 der Menjchennatur ab- 
geleitet hatte, und der mit diefer Lehre im Mittelalter 
fogar bei den Theologen zu großem Anjehen gekommen 
war. Seine Autorität war verehrt worden mie bie der 
Bibel; nur daß im Falle des unlösbaren Widerjpruchs 
gegen fie die biblifche Autorität al3 die höhere zu gelten 
hatte. Im Gegenjaß zu Althuſius lehrte Grotius nicht 
bie abjolute unter allen Umjtänden bejtehende Volks— 
fouveränität, fondern feine Lehre war: je nach der Staat3- 
form könne ein Volk jich gänzlich einem Fürften oder 
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einer Arijtofratie unterwerfen, ohne ſich politiiche Rechte 
vorzubehalten. Die oberjte, fouveräne Staatsgewalt müfje 
insgemein dem Staate al3 dem Ganzen, und in3bejondere 
dem Inhaber der oberjten Autorität im Staate zuge— 
jchrieben werden. Deshalb falle beim Tode des erwählten 
Fürſten und beim Erlöjchen der Dynaſtie die Souveränität 
an das Volk zurüd. Zum mwenigjten ift der Unterjchied von 
Staat3fouveränität und Fürjtenfouveränttät von Grotius 
gezeigt worden. 

Der Engländer Thomas Hobbes (1588—1679), 
ein Vertreter der Stuartſchen Nejtauration, ftand wie 
Grotius auf dem Boden de3 Naturrechtes, und er ijt neben 
Grotius Begründer diejfes Rechtes, mit dem Unterjchiede, 
daß er, im Gegenfaße zu dem Niederländer, die abfolute 
Staat3- und Königsgewalt aus dem Naturrecdht herleitet. 
Für ihn ift nur der Fürft die Quelle des Necht3 und der 
Moral. Des Fürjten Gebot ift Recht, aber er felbit ſteht 
über dem Rechte, das er gegeben hat — er ift Autorität 
ſchlechthin. Wie Grotiuß nimmt Hobbes an, der Staat 
habe feine Macht durch die Individuen befommen, Die 
ihn durch einen Vertrag errichteten. Aber anders als 
Grotius, der den Individuen zuerfennt „ewige Rechte, 
die droben hangen unveräußerlih und unzerjtörbar mie 
die Sterne, wie die Sonne jelbit,” anders als der Nieder- 
länder, lehrt Hobbes: daß der einzelne fich ſeiner Natur- 
rechte beim Abjchluß des Vertrages zur Errichtung des 
Staates entäußert habe, daß Fürjt und Volk im Staate 
dem Vertrage unterworfen jeien. Der Fürft ift ihm wahrer 
Souverän, doch nur injofern, al3 ihm feine Rechte vom 
Bolfe übertragen worden find. Alfo nichts da vom Gottes— 
gnadentum; das Königtum ijt für Hobbes eine menſch— 
lihe Einrichtung. Der Staat überhaupt ijt ihm etwas 
Konjtruierbare3, ein Werk der Kunft. Der Staat3wiffen- 
ihafter muß ihn, wie der Uhrmacher die Uhr in ihre 
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Räder, in feine urjprünglichen Elemente zerlegen, um zu 
erfennen, weshalb und wozu er gebildet worden ijt. Sagte 
Grotius, der Menſch jei von Natur ein gejelliges Wejen, 
jo fagte Hobbe3, jicher jei nur, daß der Menſch von 
Natur Habfüchtig fei — homo homini lupus. Im Natur- 
zujtande der Menjchheit Habe der Krieg aller gegen alle 
geherrfcht, und um dieſen gefahrvollen Zuftand zu be- 
jeitigen, mithin aus Furcht vor Übeln, fei der Staat 
gegründet worden. In ihm müßten, zum Schube des 
Leben3 und zur Sicherung des Friedens und des Ver— 
trag3rechte3, die vielen Willen der einzelnen zu einem 
Gejamtmwillen zufammengefaßt werden. Das könne nur 
gejchehen, indem jeder feinen Willen entweder dem Willen 
eine3 einzigen Mannes oder dem einer Bollsverfammlung 
unterordne. Die höchſte Staat3gemwalt ijt abjolut. „Der 
König ijt nun das Boll.” Da ift ſchon dem Sinne nad) 
da3 Wort Ludwigs des Bierzehnten: l’&tat c’est moi. 
Zwar foll das Volkswohl für den höchſten Gewalthaber 
das höchſte Geſetz fein, aber er hat zu entfcheiden, worin 
das Volkswohl beiteht. . 

Der Amfterdamer Baruch von Spinoza (1632 
bis 1677) nimmt wie Hobbe3 an, daß vor der Errichtung 
de3 Staates ein unftaatlicher oder roher Naturzuftand 
beftanden habe; aber der Menjch gilt ihm nicht al3 böje 
bon Natur und al3 von Natur des Zwanges bedürftig, 
fondern das Böſe oder Unfittlihe ijt ihm ein Nicht- 
jeiende3, etwa3 Scheinbares, da3 auf dem mangelhaften 
Willen oder der bejchränften Erkenntnis des Urteilenden 
beruht. Das einander widerjprechende, ber Gegenſatz von 
Gut und Böſe, der Krieg aller gegen alle, Löft ſich dem 
pantheiſtiſchen Philojophen auf in die Einheit der gött- 
lihen Natur und damit zum inneren Frieden. Spinoza 
erfennt da3 Naturrecht dermaßen an, daß er lehrt: jedes 
Ding hat ſoviel Recht, als Naturfräfte in ihm find. „Die 


11 


Spinoza für die Demokratie 





Macht der Naturdinge, wodurd fie find und wirken, 
it die Macht Gottes ſelber.“ Wie der große Fiſch den 
Heinen frißt, und ein Tier das andere, nad) dem Rechte 
der Natur, fo ijt nach Spinoza — fiehe da der Individualis— 
mus al3 Machtdoftrin, der ungezügelte Xiberalismus! —, 
fo ift nad) Spinoza jeder Menſch von Natur berechtigt, 
ebenjo nad) der Kraft feiner Begierde, wie nad) den 
Gejegen jeiner Vernunft zu leben. Der Schwache hat da3 
Recht zu Lift und Trug, der Starke das Recht zur Gemalt. 
Der Begriff des Sittlichen verfchwindet in dem Begriffe 
der Macht. Aber, lehrt der Philoſoph weiter, es ſei dem 
Menjchen zuträglicher, in Gemeinjchaft zu leben und fein 
Naturreht durch da3 Recht der Vernunft zu bejchränfen. 
Das führt auch Spinoza zu der Annahme, der Staat jei 
durch einen Vertrag gebildet worden, two jich die einzelnen 
einer höchſten Gewalt unterworfen hätten, jo daß fortan 
das das Recht fei, was die höchſte Gewalt feſtgeſetzt Habe. 
Er zieht die Demofratie ben anderen Staatsformen vor, 
weil die vereinten Kräfte aller immer ftärfer feien al3 bie 
Kraft eines einzelnen oder einer Minderheit. Die inbi- 
biduelle Geiftesfreiheit will er, al3 ein natürliches und un- 
beräußerliches Recht, gegen Vergewaltigung vom Staate 
gejhüßt fehen. Er verlangt einen freien Staat, mo es 
„jedermann erlaubt jei, zu denken, wa3 er will, und zu 
jagen, wa3 er denkt.“ Alſo ein Borfämpfer für Die 
modernen Grundrechte. Und mweit voraus eilt Spinoza 
feiner Zeit mit feinen Gedanken über Staat und Kirche. 
Da der Staat allein die Duelle und der Schüber bes 
Recht? ift, kann nur er über den äußeren religiöjen Kultus 
Geſetze geben. Nur die innerliche Gottesverehrung, die 
innere F$römmigfeit, gehört dem NRecht3bereich de3 ein- 
zelnen an. Doch jei e8 am beiten für den Staat, feine 
Kirchen von Staat3 wegen zu bauen und jeder Glauben3- 
gemeinſchaft zu überlajjen, für ihren Gottesdienft zu 
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jorgen, unter der Bedingung, daß fie den Staat nicht 
angreife oder untergrabe. 

Der Engländer John Locke (1632—1704) ift der 
erjte große Theoretifer des Individualismus ald Recht3- 
doftrin der bürgerlichen oder Liberalen Regierung, und 
wie Rojcher jagt, „der frühejte große Syitematifer der 
Bolkswirtichaft und würdige Vorläufer von Adam Smith.” 
Er hatte al3 FJüngling die erjte englifche Revolution (1649) 
erlebt, wo der nach der abjoluten Gewalt ftrebende Karl 
der Erjte enthauptet, wo England zu einer durch ein 
Parlament und einen Staatsrat geleiteten Republif um- 
gewandelt worden war. Er Hatte dann, nad) dem Lord— 
proteftorat Dliver Erommellz, und nach dem Protektorat 
von dejjen Sohn, im Jahr 1660 die Wiederherjtellung 
des Stuartſchen Königtums durch die Erhebung Karla des 
Zweiten zum Throne erlebt, und 1689 die zweite englijche 
Revolution, two das freigewählte Konvent3parlament Wil- 
helm den Dritten von Dranien, da3 Haupt der Republik 
der Niederlande, zum König von England auf Lebenszeit 
erhob, nachdem das Barlament in der declaration of right 
die Fünftigen Rechte des Königs genau bejtimmt Hatte. 
Diejer Sieg des Parlaments bedeutete jedoch keineswegs 
ben Sieg de3 ganzen Bolfes, jondern den der Mittel- 
Hajjen. Die traten nun die Herrjchaft im Staate an; in 
ber Theorie war das Unterhaus die Volksvertretung, in 
ber Praxis war e3 die Vertretung der beſitzenden Klafjen. 
Fortan — foweit war England jchon Hundert Jahre vor 
ber großen franzöjiichen Revolution —, fortan war in 
England eine Regierung gegen den Willen des Barlament3 
unmöglid. Das bemwilligte nämlich die Staat3ausgaben 
nur für ein Jahr, gejtand nur für ebenjolange die Militär- 
gericht3barfeit zu, worauf die Möglichkeit beruhte, das 
ftehende Heer zufammenzuhalten. Überdies hatte das 
Barlament das Recht der Minijteranklage, weswegen e3 
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feit der Zeit Wilhelms de3 Dritten Gitte wurde, Die 
Regierung aus Mitgliedern des Parlaments zu bilden. — 
Auch Lode geht als Staatswijjenfchafter von einem Natur- 
zuftande aus, mo die Menfchen über jich und ihren Befit 
verfügen fonnten, und wenigſtens dem Rechte nach, wenn- 
gleich nicht tatjächlich, gleichgeftellt waren, und wo fie 
wahrjcheinlich friedlich, nicht im Kriege aller gegen alle, 
nebeneinander lebten. Dann bildeten jie, zu ihrer Sicher— 
heit und um einen Richter bei Streitigfeiten zu Haben, 
eine Gemeinjchaft, worin jeder — da ftimmt Loce mit 
Grotius überein — feine urfprünglichen, auf der göttlichen 
Schöpfung beruhenden Rechte behielt, und nur ihre Aus— 
übung der gejeßlichen Autorität anvertraute. Für Lode 
ijt Der Staatszweck das allgemeine Befte. Um diefen Zweck 
zu erreichen, hat der Staat die Macht, Geſetze mit Straf- 
bejtimmungen zu geben, hat er das Recht, die Kräfte der 
Staatöglieder in Anſpruch zu nehmen. Bürgerliche Frei- 
heit ijt für Lode die Freiheit in den Grenzen oder nad) 
der Anleitung der Staatsgeſetze und der bürgerlichen 
Lebensregeln. Die Willfür hat nur da Spielraum, wo ihr 
nicht8 unterjagt ijt. Bei der Organifation des Staates 
jteht für Lode am höchjten die gejeßgebende Gewalt, die 
am beiten von einem Parlamente ausgeübt wird, das öfter 
bom Bolfe erneuert wird. Der König hat Anteil an ber 
gejeßgebenden Gewalt, aber er bleibt ihr untergeordnet. 
Die vollziehende Gewalt ift ihm vom Bolfe, dem Inhaber 
der höchjten Gewalt, anvertraut, geliehen. Er darf das 
Bufammentreten der Legislative nicht hindern; tut er das, 
dann führt er Krieg mit dem Volke und nötigt es zur 
Revolution. Nur ein gemijjes Gebiet muß der Erefutive 
des Königs freigelaffen werden. Das heißt: mo das Gejeh 
Lücken hat oder einen Spielraum läßt, hat der König Die 
Prärogative, ift es ihm erlaubt, nach feinem Ermejjen 
für das öffentlide Wohl zu forgen. Doch wenn er feine 
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Prärogative unter Verlegung der Geſetze benußt, hat das 
Bolt das Recht des Widerjtandeg, nur nicht wegen gering- 
fügiger Dinge. Kurz, wenn die Königsgewalt zur Tyrannei 
entartet, nimmt da3 Volk feine urjprüngliche Vollgewalt 
wieder an fi, um fich entweder eine neue Regierung 
zu geben, oder die alte neuen Händen anzuvertrauen. 

Der Viscount Bolingbrofe (1678—1754) iſt 
ber, ber Lockes Lehre vom liberalen Konjtitutionalismus 
ausgebildet hat. Er fuchte darzulegen, daß die englifche 
Berfafjung dem Ideal einer freien Verfaſſung bejjer 
entjpreche als jede andere. Aber das, was er lehrte, 
war nur zum Teil im politifchen Leben Englands 
verwirklicht; zum Teil war e3 nur das, was er 
wünſchte. Hervorgehoben jei feine Lehre: Weil der 
König fein Unrecht tun kann, fällt eine jchlechte Staat3- 
verwaltung den Minijtern zur Laſt. Gut iſt es, wenn der 
König feine Minijter nicht zulange behält und fich nicht 
mit ihnen vereinerleit. Dann richtet jich die Oppojition 
gegen jie und nicht gegen ihn. 

Nun zu den beutjchen Staatswijjenichaftern, die von 
ben bargelegten niederländijchen und englifchen Lehren 
angeregt oder beeinflußt wurden. 

Samuel PBufendorf (1632—1694), der Sohn 
eine3 kurſächſiſchen Landpfarrers, ijt der erſte Deutfche, 
der das Naturredht und das Völkerrecht in ein Syſtem 
bringt — das tat er in feinem großen Hauptwerke —, 
und infofern iſt er der Gründer der deutſchen Staats— 
wiſſenſchaft. Er übernimmt die meijten Lehren von 
Grotius, berüdjichtigt auch manche Lehren von Hobbes 
und ftellt auf dieſer Grundlage, die er Durch eigne Ge— 
danken vervolllommnet, ein Syſtem der Pflichtenlehre auf. 
Nach jeinem größeren Werfe, „De jure naturae et gentium 
libri octo,“ und feinem fleineren, „De officio hominis et 
civis,“ bejteht jeine Lehre im folgenden. Der Staat ijt 
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entjtanden durch den Gejfelligfeitstrieb und das Sicher— 
heitsbedürfnis, aber er ift nicht, wie Grotius und Hobbe3 
meinen, ein unmittelbare Erzeugnis der menjchlichen 
Natur, fondern ein Erzeugnis der höhern menschlichen 
Kultur. Die Anlage zum Recht liegt zwar im Menjchen, 
aber der tiefere Grund dazu in Gott, dem Menjdhen- 
ihöpfer, dem außermeltlichen, perſönlichen Gott. „Gott 
handhabt jelber die jittliche Weltordnung und gibt da- 
durch feinen Geboten Kraft.” Demnad) ift die natürliche 
Religion, der Glaube an Gott den Weltjchöpfer und Welt- 
regierer, die Grundbedingung bes Rechts und das ſtärkſte 
Band der ſtaatlichen Gemeinfchaft. Das Recht ift alfo für 
Pufendorf im mwejentlichen fittlicher Natur; den Unter- 
Ichied zwijchen Recht und Moral vernacdläfjigt er. Die 
oberjte Staat3gewalt vereinerleit er wie Hobbes mit dem 
Staate; fie gilt ihm als fouverän gegenüber jeder andern 
Gewalt, er fordert, daß fie unabhängig vom Volkswillen 
jei, weil andernfall3 die Einheit de3 Staates oder ber 
Monarchie aufgehoben wäre. Aber im Gegenjaß zu Hobbe3 
verteidigt Pufendorf auch die beſchränkte Monarchie. Dem 
abjoluten Monarchen geiteht er fein Willfürrecht zu, jon- 
dern er jieht ihn durch die natürlichen Bedingungen und 
Zwecke des Staates beſchränkt. Da der abjolute Monarch 
irren fann, muß feine Gewalt bedingt fein; er kann ver- 
pflichtet werden, die Landesgeſetze zu beachten, die unter 
Mitwirkung der Landjtände gegeben worden find. Ya, 
anders als Hobbeg, lehrt Pufendorf, daß der Inhaber ber 
oberjten Gewalt den Untertanen Unrecht tun könne, in- 
jofern, als er jich gegen den Staatszweck vergehe. Gegen 
dieſes Unrecht gilt ihm Gemaltanwendung nur dann in 
den engjten Grenzen al3 zuläjlig, wenn der Fürft den 
Grundvertrag bridt, aufgrund dejjen der Bürger ihm 
untergeordnet ſei. WBufendorf befürwortet das pa- 
triarchaliſche Regiment, indem er auf den Bibelſpruch Hin- 
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weiſt, man ſolle üble Launen des Fürſten wie die der 
Eltern mit Geduld hinnehmen. Beſſer für den Staat, 
meint er, ſei es, kleinere Vergehen eines Fürſten zu er— 
tragen, als ihn zu vertreiben. Der Untertan könne die 
Pflicht Haben, dem Uſurpator zu gehorchen, aber dem ver— 
triebenen Fürften bleibe da3 Recht der Zegitimität für den 
Fall feiner Rückkehr zum Thron. Pufendorf veröffentlichte 
fein Naturrecht 1672 zu Lund in Schweden. Sein großes 
Berdienft war: er befreite die Staat3wijjenjchaft, jo re- 
ligiö3 er war, von der Kirchenlehre und ftellte das Natur- 
recht auf allgemeinmenjchliche Grundlagen, nur auf die 
Menfchennatur. Das, was alle Menjchen verbindet, ift für 
ihn die Pfliht der Humanität; in diefem Sinne iſt ihm 
da3 Naturrecht Sache der Menjchheit. 

Aber Pufendorf3 Bedeutung beruhte nicht nur in 
feiner Lehre vom Staate überhaupt, fondern auch in feiner 
Kritif an dem Deutjchen Reiche, das er vor Augen Hatte. 
Als PBrofejjor in Heidelberg verfaßte er unter dem Ded- 
namen Severinus de Monzambono die 1667 in Genf 
erjchienene Schrift „De Statu Imperii Germanici.“ Sie war 
ein Beitereignis und wurde troß aller Berbote überall in 
Europa gelejen. Hier folgendes von ihrem denkwürdigen 
Inhalt. 

Das römiſche Reich deutſcher Nation iſt nicht die 
Fortſetzung des alten römiſchen Reichs, denn das war 
längſt untergegangen, als ein deutſches Königtum ent— 
ſtand. Als Karl der Große, von Raſſe ein Deutſcher, 
nach Gemüt und Bildung ein Franzoſe, den Titel Rö— 
miſcher Kaiſer annahm, hatte Rom ſchon ſeit Jahr— 
hunderten ein römiſches Kaiſertum nicht mehr zu ver— 
geben; Karl war als Kaifer hHauptjächlich der Schirmherr 
und der Verbündete des päpftlichen Stuhles. In der Folge 
der Zeit war ber Raijertitel für die deutjchen Könige ein 
glänzender, aber leerer Titel; ihre italienijche Politik 
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foftete an Menjchen und Geld viele vergebliche Opfer. 
Wie fieht e8 nun im Deutſchen Reiche aus? Unter ben 
weltlichen Reichsjtänden fteht Ofterreich obenan, mweil fein 
Gebiet am größten ift, und mweil die deutſche Königskrone 
und die römische Kaiferfrone feit Jahrhunderten von ihm 
getragen werben. Aber die Hab3burger gaben den andern 
Reichsftänden ein übles Beifpiel, indem fie ihre Länder 
vom Reiche unabhängig ftellten. Das heißt: wenn e3 
ihnen nüßte, hielten fie zum Neiche, aber in Dingen, bie 
ihnen mwidrig waren, jahen jie in Ofterreich eine vom Reiche 
getrennte Macht. (Ergo in favorabilibus est membrum 
Imperii, in odiosis non item.) Was die geiftlihen Fürjten 
betrifft — nirgends ift der Klerus jo mächtig und fo reich 
wie in PDeutjchland. Im Norden haben die geijtlichen 
Fürften zwar ihre Macht an die weltlichen verloren, aber 
am Rhein und in Süddeutjchland find fie im Beſitz ge- 
blieben. Dann die Grafen und Barone; fie find glänzend 
geftellt, Haben faft alle fürftlichen Rechte und auf den 
Neichstagen in vier Kurien Siß und Stimme. Die Reichs— 
jtädte find noch felbjtändig, doch im Niedergange; auf die 
Dauer werden fie fich der fürjtlihen Hoheit nicht erwehren 
fönnen. Endlich die Ritterjchaft. Da find die NReichSritter 
untereinander verbunden und nur dem Reiche untertan. 
Sie bejuchen die Reichstage nicht, jchalten in ihrem Ge- 
biete wie Landesherren und haben Anſpruch auf viele 
geiftliche Pfründen; fie genießen mehr, als fie arbeiten, 
und die Fürften lauern auf fie, al3 auf ihre Beute. Die 
Landesritterſchaft dagegen ift der fürjtlichen Landeshoheit 
unterworfen. Das Reich bejteht aljo aus Gliedern, Die 
Staaten für fich find, und fein Haupt, der König und 
Kaifer — wie fteht e8 um feine Macht? Sie ift beſchränkt 
durch die Wahlkapitulationen (Kaiferwahl), die Reichs— 
gejege und das mannigfache Herfommen. Der Kaijer hat 
feine Reichseinkünfte und feine Reichdtruppen. Das Reichs— 
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heer find die Truppen der Landesherren, die nur müh- 
jelig bewogen werden, Geld und Leute für Reichszwecke 
hberzugeben. Was für ein Reich3förper! In den Kategorien 
des Ariftoteles ift er nicht unterzubringen. Das Deutjche 
Reich iſt meder eine . wahre MNrijtofratie, noch eine 
Monarchie; feine Verfaſſung iſt ein Monjtrum, das Neid 
ift ein monjtröfes Reich! Nicht3deftomweniger fehlt es dieſem 
monjtröjfen Reiche nit an Männern und Gütern. Da 
iſt ein Hoher Adel, der zahlreicher und glänzender ijt als 
irgendein Abel ſonſtwo. Da ijt der niedere Adel, mäßig 
an Zahl, in behaglicher Lage. Da find die vielen Gebildeten 
und genug Kaufleute und Handwerker. Da iſt ber Bauer, 
ber freilich durch den Dreißigjährigen Krieg herab- 
gelommen ift. Aber das deutjche Volk ijt tapfer und 
fampfluftig; überall findet man den deutjchen Lands— 
Ineht. In politiſchen Dingen iſt der Deutjche fehr ge- 
duldig, wenn die Herrichaft nicht gar zu hart it. Das 
beutjche Land ift fruchtbar, und ohne Kolonien zu haben, 
jtehen die Deutjchen, deren Handel und Gemerbe in vielen 
Städten ihre Sie haben, mit dem Auslande in regem 
Handelsverkehr. An Volkskräften und Naturfräften er- 
jheint Deutjchland mächtiger als Frankreich, aber in der 
politiſchen Verfaſſung ift ihm Franfreich überlegen; denn 
dieje3 weiß die Steuerfräfte und die Militärfräfte zu— 
fammenzufafjen, wogegen fie in Deutjchland unter einer 
großen Zahl von Fürften verzettelt find. Hätte Deutjch- 
land eine gute Berfajfung, jo könnte es ganz Europa in 
Furcht verjegen; nun aber ijt e3 fo ſchwach, daß e3 fein 
Gebiet faum zu ſchützen vermag. Es fehlt ihm jede Einheit, 
e3 fehlt ihm, dab ein Wille und ein Geijt den ganzen 
Reichsförper durchdringe. E83 leidet an dem zmweifachen 
übel, einer jchlecht organifierten Monardie und eines 
berworrenen Bundesſyſtems. Die Könige wollen ihre 
frühere Macht wiederhaben, die Reichsftände widerjtreben 
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dem erfolgreich. Auf jeder Seite herrſchen gegenüber der 
andern Mißtrauen, Intrige, Gehäſſigkeit. Auch hadern 
die Reichsſtände unter ſich, und hinwiederum hadern 
Fürſten und Städte miteinander, wobei die Städte vom 
Kaiſer gegen die Fürſten begünſtigt werden. Dann der 
Hader zwiſchen geiſtlichen und weltlichen Fürſten, wobei 
jene glauben, daß ſich der göttliche Geiſt in reicherem 
Maße über die Prieſter als über die ungeſchorenen Glatzen 
der Laien ergieße, und die meltlichen Fürften Dagegen 
mit Verachtung auf die weniger vornehme Herkunft der 
meijten geijtlihden Herren herabjehen. Nicht zu vergefjen, 
daß die Reichsftände an Macht jehr ungleich find, daß 
der Borzug der Kurfürften den Neid der andern ermwedt. 
Überdies zerreißt der religiöfe Zwieſpalt das Reich. Ja 
einzelne Reichsjtände haben angefangen, ſich mit aus— 
märtigen Mächten zu verbünden, was ihnen ber Weſt— 
fälifche Friede ausdrüdlic erlaubte. So bietet die innere 
Uneinigfeit dem Fremden die Handhabe dazu, in deutjchen 
Dingen Einfluß zu befommen. Auch mit der Necht3pflege 
ſteht es natürlicherweije jchlimm. Das Reichskammer— 
gericht kann die Nechtögemeinjchaft nicht wahren; Die 
Prozejje kommen da nicht zu Ende. Das kaiſerliche Hof- 
gericht ijt machtlos. In Deutfchland ijt das Recht bei dem 
Mächtigen. Wie aber kann den übeln AZuftänden des 
Neiches abgeholfen werden? Nicht dadurch, daß der 
Dynaftie des Haufes Dfterreich ein Ende gemacht wird und 
ihre Bejigungen zur Aufftellung eine3 neuen, wahren 
Wahlkaifertum3 verwendet merden. Das Hatte 1640 
Bogislaus Philipp Chemnitz gefordert. Mit nichten das, 
jagt Pufendorf; denn die Habsburgiſche Dynajftie wäre 
nur mit Hilfe der Franzoſen und der Schweden zu ver— 
nichten, und jie würden fich für ihre Hilfe an Deutjchland 
bezahlt machen. Freilich fei ohne eine große Umwälzung 
Deutjchland wohl nicht zu einer wirklichen Monardie zu 


20 


Pufendorf, der Prophezeier von Deutſchlands Zukunft 


machen. Zunädjt fei nur die Möglichkeit eine3 beutjchen 
Bundesförper3 da. Man müjfe einen bleibenden Bundes- 
rat haben, worin ſich freilich DOfterreich eine verfaſſungs— 
mäßige Beſchränkung nicht gefallen laſſen werde Nur 
ber enge Verband aller anderen könne Dfterreich bewegen, 
auf die Beherrjchung der deutjchen Stände zu verzichten. 
Der Bund müſſe feine Aufgabe darin jehen, allen feinen 
Gliedern geredht zu werden, feine Sonderbünde ber 
Bundesmitglieder zu dulden und jede fremde Einmijchung 
in deutjche Angelegenheiten zu verhindern. Er müſſe ein 
mäßig großes jtehendes3 Heer auf gemeinjame often 
unterhalten. Der Eonfefjionelle Friede müſſe gefichert 
mwerden durch gleiches Recht für Katholiken und Protejtan- 
ten. Die Schulen feien zu leiten von gemäßigten Männern, 
nicht von Zeloten. Schließlich fordert Pufendorf jogar die 
Säfularifation der geiftlichen Fürjtentümer, die Aufhebung 
der Klöjter und die Vertreibung der Jeſuiten, Damit bie 
verderbliche Priejterherrichaft ein Ende habe, und nicht 
mehr die Hälfte des deutichen Bodens dem Klerus gehöre, 
furz, damit die Nation zum innern Frieden komme. 

Alfo in der Not der Zeit ein genialer Staatsmann, 
ein Meijterfritifer am alten Deutjchen Reich, der Prophe— 
zeier von Deutſchlands Zukunft! 

Gottfried Wilhelm Leibniz, ein Leipziger 
(1646—1716), war ein Berehrer von Grotius, wogegen er 
an Bufendorf3 Lehre viel mißbilligte. Bor allem: ein 
Naturrecht, das jich auf das irdifche Leben bejchränft und 
die Sorge für das zufünftige vernachläfjigt, das nicht mit 
Lohn und Strafe im Jenſeits, al3 mit wichtigen Motiven 
für die Pflichterfüllung auf Erden, rechnet, ein Natur- 
recht, das auch für Atheijten braudbar ijt, das ſteht ihm 
auf einer niebern Stufe. Auch die Pflichten des Menjchen 
gegen Gott, die PBufendorf in die Moraltheologie ver- 
mweift, will Leibniz im Naturrecht gelehrt jehen; ohnedies 
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hält er die Ethik für erniedrigt. Hinter Pufendorf fteht 
Leibniz infofern zurüd, als er den Unterfchied zwijchen 
Recht und Moral weit mehr als jener verfennt. Er 
fuht zu vermitteln, indem er die hellenifche Recht3- 
philofophie mit der chrijtlichen Moraltheologie verbindet. 
Des meiteren jagt er gegen Pufendorf: Der finde die 
wirkende Urjache des Rechts in dem Gebote einer höhern 
Macht. Danad) gäbe es für den feine Pflichten, der 
feinen höhern Willen über fich habe, begehe der Macht— 
haber, der feine Untertanen tyrannifiere, feine Rechts— 
verleßung, gäbe e3 fein Bölferrecht, fein Vertragsrecht, 
ebendeshalb, weil feine Höhere Macht die Pflicht auflege, 
die Verträge zu halten. Da fomme Bufendorf, der das 
Recht aus der menschlichen Natur ableiten wolle, mit 
jih in Widerfprud. „Das Richtige ift: Die von dem 
göttlichen Geiſte erleuchtete Vernunft in unſrer Geele 
offenbart uns das Recht der Natur.” Übrigens bentft 
Leibniz jchon an eine Kodififation de3 Rechtes. In einem 
Briefe an Kejtner jagt er: man jolle das römische Corpus 
juris nicht für ein Geſetzbuch anjehen, jondern ihm nur, 
wie die Franzofen täten, die Autorität eines großen 
Lehrers zufchreiben, und man jolle au ihm und den 
vaterländijchen Rechtsübungen, vor allem aber aus den 
Grundſätzen der Billigfeit, ein neues, furzes, klares, zu— 
treffende3 Geſetzbuch feititellen und unter öffentlicher 
Autorität herausgeben. 

Chriftian Thomajfius (1655—1728), in Leipzig 
geboren und dort lehrehd, war der erjte Univerjitäts- 
lehrer, der bei feinen Vorlejungen die deutſche Spracde 
jtatt der lateinifchen gebrauchte (1688), und er war injofern 
auch der erſte deutſche Journaliſt, als er zuerjt eine 
wiſſenſchaftliche Monatsjchrift in deutjcher Sprache her— 
ausgab. Geit 1690 Lehrte Thomafius in Halle, wo er 
jih mit Lodes Schriften befannt machte. Im großen und 
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ganzen ſchloß er ſich an die Lehren Pufendorfs an. Vor 
allem trennte er ſcharf Recht und Religion, Staat und 
Kirche. Beſonders in den Thomaſiſchen Gedanken, einer 
deutſchen Schrift aus dem Jahre 1724, ſind ſeine Lehren 
vom Rechte eines chriſtlichen Fürſten in Religionsſachen 
kurz gefaßt, hat er für die Trennung von Rechtsſachen 
und Religionsſachen ſeine Forderungen ſcharf formuliert. 
Freilich lehrt der in religiöſen Dingen ſonſt duldſame 
Thomas auch das: einen Atheiſten oder den, der „den 
Schöpfer der Welt und ſeine Vorſehung leugnet,“ braucht 
ein Fürſt nicht zu dulden; „denn er hat ſich allezeit 
von ihm zu befahren, daß er die Ruhe des gemeinen 
Weſens ſtören werde.“ Aber dabei ſind nicht zu ver— 
geſſen Thomaſens große ziviliſatoriſche Verdienſte. Er 
verweiſt den Begriff der Ketzerei aus der Rechtspflege, er 
will von dem Verbrechen der Zauberei nichts wiſſen 
und trägt viel dazu bei, daß dieſer Aberglaube zurück— 
gedrängt wird — die preußiſche Geſetzgebung ſchränkt 
zuerſt in Deutſchland die Hexenverfolgung ein und hebt 
ſie zuerſt auf —, und er erklärt ſich gegen die Barbarei 
der Tortur, die freilich erſt nach einem Jahrhundert 
ganz aus dem deutſchen Strafprozeß verſchwindet. Das 
wiſſenſchaftliche Hauptverdienſt des Thomaſius liegt in 
feiner Schrift vom Jahre 1705 „Fundamentum juris naturae 
et gentium.“ Da lehrt er die ftrenge Scheidung des Rechts 
bon der Moral, da fteht er als Förderer der Rechtswiſſen— 
ſchaft mweit über Leibniz. 

Als Verfünder und Umbildner der Lehren von Leibniz 
und Thomafius ijt der Breslauer Chriftian Wolff 
(1679— 1754) zu erwähnen. Er erflärt da3 Naturrecht 
nur au3 der fittlichen Natur des Menfchen, leitet das 
Recht überhaupt aus der menschlichen Pflicht ab, die Gott 
der menjchhlichen Natur eingepflanzt Habe. Er bringt 
wieder die alte Weisheit vor: Bon Natur find Die 
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Menſchen gleich, Haben fie diefelben Rechte und Pflichten. 
Wolff3 moralijches Naturreht mit der praftijchen Rich— 
tung zum Fortjchritt erlangte in Deutjchland, DOfterreich, 
Holland, Frankreih und Stalien großes Anſehen und 
behielt, zur Verwirrung der Staat3wifjenjchaft und der 
Politik, bi8 zum Auftreten Kants die unbejtrittene Herr- 
Ihaft auf den deutjchen und öfterreichifchen Univerfitäten. 

Aber nun, noch während der Herrſchaft der Wolff- 
hen Philofophie, tritt der Preußenlönig Friedrich 
ber Zweite (1740—1786) als Bertreter der modernen 
Staat3wiffenfchaft auf, und er bricht ihr, fo abſolutiſtiſch 
feine Staat3prari3 war, eine neue Bahn. Friedrich ver- 
ehrte vornehmlich Thomafius und Lode. Bei den Fran- 
zoſen — Montesquieu lernt er erjt als gereifter Mann 
fennen —, bei den Franzofen fand er für fein politijches 
Denken feine Anregung. Er, der Fürft, will vor allem 
über die Natur de3 fürjtlichen Recht3 und Berufs Klarheit 
haben. Deshalb jchreibt er als Sechsundzwanzigjähriger 
Bemerkungen über den gegenwärtigen Zujtand bes euro- 
päijchen Staatsweſens nieder. Deutjchland, jagt er da, 
iſt bedroht im Dften von dem alten Ehrgeiz des Hauſes 
Hab3burg, da3 den Plan einer Erbherrichaft in Deutjch- 
land noch fejthält, und im Weſten iſt e3 bedroht von 
der gefährlicheren, weil viel Fügeren Herrjchaft der fran- 
zöſiſchen Könige, die Straßburg geraubt, Lothringen jich 
haben abtreten laffen und nun Luremburg, Trier und 
Slandern erwerben wollen. Die lebte Urjache dieſer Lage 
ſieht Friedrich bei den deutſchen Fürften. Er fagt ihnen, 
daß „ihre falfhen Grundfäße die vergiftete Quelle Der 
Übel find, an denen Europa leidet. Die meiften Fürften 
leben in dem Wahne, daß Gott aus bejonderer Aufmerf- 
jamfeit für ihre Größe, ihr Glüd und ihren Stolz, bie 
Menge der Menjchen nur ihretwegen gejchaffen und ihrer 
Obhut anvertraut habe, und daß ihre Untertanen bie 
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Beitimmung haben, die Werkzeuge und die Diener ihrer 
regellojfen Leidenjchaften zu fein.” Pie Fürften Hätten 
urfprünglich ihren Rang durch die Völker befommen, jie 
hätten unter jich den Wohlwollendſten, Weifejten, Fähigjten 
gewählt, Damit er den Staatskörper vertrete, den Geſetzen 
al3 Stüße diene, nicht aber, damit er ungeftraft Mijfetaten 
begehe und Tyrannei übe. In feiner politifchen Haupt- 
Schrift, im Antimacchiavell, der 1740, kurz nach feiner 
Thronbefteigung unter der Herausgeberſchaft Voltaires 
erſchien, darin verfennt der König zwar Mackhiavelli in 
manden Stüden; aber der Kern ijt: er tritt entjchieden 
gegen das Batrimonialfürjtentum und für da3 Volks— 
fürjtentum auf. Er fagt: Der Fürft ijt der erjte Diener 
be3 Staates. Fürftenreht und Fürftenpflicht find Staat3- 
recht und Staat3dienft. Wie der Diener feinem Herrn, 
fo fchuldet der Fürft dem Staate Rechenfchaft über feine 
Dienfte; das vor allem über „den Gebraud, den er von 
ben öffentlichen Steuern macht.“ (So Heißt e3 in des 
Königs Dentwürdigkeiten von Brandenburg aus dem 
Sabre 1748.) Friedrich ift für das verfafjungsmäßige 
Erbfürftentum. Bon England rühmt er im Antimacdia- 
vell: „Dort ift da3 Parlament der Bermittler zwiſchen 
König und Bolf, und der König hat alle Macht, Gutes 
zu tun, aber er hat feine Gewalt, Böjes zu tun.“ In 
der Theorie verwirft aljo Friedrich die abjolute Monarchie. 
Wenn er dagegen in ber Prari3 als abjoluter Herr im 
Staate auftrat, wenn er die ererbte Königsmacht fejthielt 
und nicht daran dachte, die alten Landjtände zu be- 
rufen, jo war feine Regierung dennod) jehr verdienjtvoll, 
ebende3halb, weil er zu den fähigjten Fürjten gehörte 
und feinem Staate der erjte Diener war. 

Auf das Zeitalter Friedrich! des Großen folgt das 
ber großen franzöſiſchen Revolution. Der neue politifche 
Geijt eroberte nun Frankreich, vernichtete dort das Ancien 
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Regime — ein Wort noch über das franzöfiiche Königtum 
und über Montesquieu und Rouſſeau, Damit wir an den 
Punkt fommen, wo ſich in Deutjchland, unter fran- 
zöſiſchem Einfluß, der neue politifche Geift ausbreitet, 
wie unter englijchem der neue mwirtjchaftspolitifche. 

Den Grund zum abfoluten Königtum in 
Frankreich hatte Ludwig der Elfte (1461—1483) ge- 
legt, er, der die Macht der großen Vaſallen gebrochen 
hatte. Ludwig ber PVierzehnte, Selbjtregierer von 1661 
bis 1715, fteigerte die Unumfchränftheit der königlichen 
Macht aufs Höchite, und er wurde in feinem Zeitalter für 
bie meijten Fürjten Europas das bewunderte Vorbild. 
Die ſtaatswiſſenſchaftliche Lehre, zu der er fich bekannte, 
und die er betätigte, Hat am Harften der Theologe 
Boſſuet, Bifchof von Meaur (1627—1704), dargeitellt, 
in feiner Schrift „Politique sacr6e tir6e des propres paroles 
de la Sainte-Eceriture.“ Zufolge diefer naiven Lehre hat Gott 
anfang3 die Menfchen felbjt regiert, dann hat er bie 
Könige eingejeßt, und fie find nach dem 82. Pjalm felber 
Götter, auf jeden Fall Diener und Statthalter Gottes, 
und deshalb heilig, jodaß man ihrer Majejtät eine Ver— 
ehrung jchuldet wie der Gottes. Da verjchwindet da3 
Naturrecht des Volkes, und an feine Stelle tritt das gött— 
liche Recht des Königs. Der ift nur Gott NRechenjchaft 
Ihuldig. In feinem Reiche gibt e3 feine Gewalt neben 
der jeinen, nur er hat die allgemeine Sorge für das Bolf. 
Er wird gut daran tun, ſich nach den göttlichen und den 
menjchlichen Geſetzen zu richten. Er foll vernünftig han— 
bein; aber ob er e3 tut, hat er jelbit zu beurteilen. Zwar 
gehen die Gebote Gottes den Geboten der Menjchen, alfo 
auch denen des Königs, vor, Doch der bejchränfte Unter- 
tanenverftand hat zu fchweigen. „Die Untertanen bürfen 
ihre niedere Einjicht nicht der des Königs gegenüber- 
jtellen.“ Der König jteht über den Gejegen. Die Beftrafung 
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eines jchlechten oder unnügen Fürften fteht bei Gott. 
Den Gewalttaten eines Fürjten dürfen die Völker nur 
ahtungsvolle Borftellungen entgegenjtellen, oder fie 
mögen für feine Beftrafung Gebete zum Himmel fenden. 
Veil übrigens die Menjchen geboren find, um in Gemein- 
Ihaft zu leben, und meil alle Menſchen Brüder find, 
beshalb muß die Gemeinfchaft oder Bruderfchaft durch 
eine öffentliche Autorität geordnet und gejichert werden. 
Benn Leben und Eigentum im Staate gefichert find, 
fo entfteht das Gefühl der Vaterlandsliebe, wo es Pflicht 
wird, dem Baterlande in der Not alles zu opfern, Ber- 
mögen und Leben. — Under? Féenslon (1651—1715), 
Erzbijchof von Cambrai, der Verfaſſer des 1699 erjchiene- 
nen Telemach3. Er ift nur bedingtermweije für das abjolute 
Königtum. Er rechnet auch beim König mit der menſch— 
lihen Shwachheit und Schlechtigfeit und fagt, er folle fich, 
auch zu feinem eigenen Bejten, nicht von jeiner Willkür, 
fondern von den Gejegen leiten lajjen. Der König folle 
unumfchränfte Gewalt haben, Gutes zu tun, aber ge- 
bundene Hände, wenn er Böfes tun molle. 

Mehr al3 vier Jahrzehnte nach dem Tode Boſſuets 
und mehr als drei nach dem Tode Ludwigs de3 Vier- 
zehnten tritt in Frankreich al3 politifher Theoretifer 
Montesgquieuauf (1689-1755). Sein Werf „De l’esprit 
des lois“ erjchien im Jahre 1748 und hatte daheim und aus— 
wärts einen großartigen Erfolg. Zwar bradte e3 nichts 
Neues, ſondern wiederholte oft Gejagtes, aber in jo glän- 
zender Form, daß e3 in aller Welt die Freunde der 
gemäßigten Freiheit entzüdte. Montesguieu bemwunderte 
wohl die alten Republifen, aber für die großen modernen 
Staaten hielt er die republifanifche Staatsform für un- 
geeignet. Sein deal ift, mit gewijjen Einjchränfungen, 
der politifche Zuftand England3, den er nach den englijchen 
Sejegen und den Lehren von Sidney, Lode und Boling- 
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brofe beurteilt, ohne ganze Klarheit über die Wirflich- 
teit. Er, der die Volksfreiheit in der englijchen Ber- 
faffung am bejten verwirklicht jieht, Iehrt: „In jedem 
GStaate giebt e3 drei Arten ber öffentlichen Gewalt: Die 
gejebgebende Gewalt, bie vollziehende Gewalt in den 
Dingen de3 Völkerrechts und die vollziehende Gewalt 
in den Dingen de3 bürgerlichen Recht3.” Die legte nennt 
er auch die richterlihe oder die vollziehende Gemalt 
ſchlechthin. Die drei Gemwalten will er — das fordert er 
im Namen der politifchen Freiheit — völlig voneinander 
getrennt wijjen, in den Perfonen oder in ben Körper- 
ichaften. Die Gefeßgebung gebührt dem Parlament, das 
au3 dem ariftofratifchen Oberhaufe und dem aus faft 
allgemeinen Wahlen hervorgehenden Unterhaufe, der 
eigentlichen Volksvertretung, bejteht. Beide Häufer jollen 
einander hemmen können, und das Oberhaus ſoll bei 
Streitigleiten zwijchen Unterhaus und Monarchie mäßi- 
gend einwirken. Die Erefutive gebührt nur dem König, 
weil e3 da „auf die augenblidliche Aktion ankommt und 
dieje bejjer von einem als von mehreren geübt wird.“ 
Damit die Exekutive jtarf ſei und bleibe, darf die Legis— 
lative nicht dauernd tagen, fondern nur zeitweilig, auf 
Anordnung des Königs, und der kann durch fein Veto 
ihre Bejchlüffe unwirkſam machen. Die gejeßgebende Ge- 
malt hat zwar da3 Recht, die Ausführung der Gejebe 
zu überwachen, aber jie fann die Befehle der ausführenden 
Gewalt nicht aufheben, gefchweige denn ben König be- 
trafen. Montesquieu befürwortet die in England ein- 
geführte Minifterverantmwortlichkeit. Der Monarch, Tehrt 
er, fann nicht gegen die Geſetze handeln, wenn er nicht 
Ihlehte Ratgeber und Diener hat; fie find zu ergreifen 
und zu bejtrafen. Für die Rechtspflege empfiehlt er die 
Nachahmung des englifhen Schwurgericht3. Er will zum 
Schuße der politifchen Freiheit eine milde, Humane Straf- 
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gejeggebung. Er ijt ein Gegner der Ausnahmegerichte; 
denn „dem Fürjten nüßen fie nicht3, und die Freiheit des 
Bürger3 gefährden fie aufs höchſte.“ Beim Steuermejen 
fagt Montesquieu: „Die Steuerfraft fteigt mit der Frei— 
heit und ſinkt mit der Knechtſchaft. Das iſt ein Natur- 
gejeb .. .“ Er urteilt: „Die Kopfjtener paßt eher zu 
fnechtifchen Völkern, die Zölle, die nur mittelbar die Per— 
fon treffen, eignen fich eher für einen gemäßigten Staat, 
worin die Freiheit wert gehalten wird.” Staatsſchulden 
find verwerflich, weil die Bezahlung der Zinfen die Steuer- 
faft erhöht, und weil ed Fremden möglich wird, da3 Geld 
aus dem Lande zu ziehen. Daß Montesquieu fein grund- 
ftürgender Neuerer ijt, zeigt feine Stellung zum Abel. Er 
weit ihm die Aufgabe zu, zu verhüten, daß das Königtum 
zur Dejpotie ausarte, und deshalb fieht er mit Sorge, 
daß das franzöſiſche Königtum nicht ohne Erfolg die Vor— 
rechte des Adels, wie die der Geijtlichkeit, befämpft. Auch 
die Käuflichkeit der Ämter will er erhalten wiſſen, damit 
die Ämter unabhängig vom König feien. Bezahlte Be- 
amte jind ihm ein Kennzeichen der Defpotie; Beamte 
jollen durch Auszeichnungen und Ehrenjtellungen belohnt 
werden. Das Eigentum muß möglichſt unantaftbar fein. 
Auf dieſe Art faßt Montesquieu die politifchen Gedanken 
und Bejtrebungen Englands und Frankreich zufammen. 
Seine Lehre bejagt in kritiſcher Hinficht im mejentlichen: 
der englijche Parlamentarismus ijt injofern vermerflich, 
al3 er dem König nicht die ganze Erefutive überläßt, 
denn e3 ijt Höchjt gefährlich, wenn die Erefutive bon 
Perjonen aus der Legislative ausgeübt wird. Montesquieu 
gejtaltet Die Gefeggebung republifanifch, die Vollziehung 
monarchiſch; er bildet die Staat3leitung aus zwei Ge- . 
walten, die wegen der Eigenart, bie er ihnen gibt, un- 
vereinbar jind. Aber dabei bleibt fein Hauptverbdienit: 
er hat zuerjt auf dem europäifchen Feitlande in gemein- 
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verjtändlicher Form das Bedürfnis, für die Gejeggebung 
einen Bertretungsförper zu haben, verfündet und be- 
gründet. 

So groß nad) dem Fahre 1748 der Einfluß von 
Montesquieu war, der Ummälzer des politifchen Denkens, 
und jozujagen der geijtige Urheber der Ummälzung der 
politifchen Zuftände de3 europäijchen Feltlandes wurde der 
Genfer Jean Jacque3sRoujjeau (1712—1778). Im 
Gegenfaß zu Montesquieu, der jeine Lehre aus der Ge- 
jchichte ableitet, will Rouffeau eine Lehre geben, die ſich 
nur auf die reine Vernunft und die Natur der Pinge 
gründet, und jie joll da3 deal darlegen, wonach allent- 
halben der Staat geitaltet werden fönnte. Roufjeau fußte 
wie Hobbe3 und Grotius auf dem Naturredht, aber im 
Gegenſatz zu ihnen — auch mit den Schriften von Althufius 
und ode war er befannt —, im Gegenjaß zu Hobbes und 
Grotius lehrte er: bei der Gründung des Staates durch 
den Vertrag hat das Volk auf feine Souveränität keines— 
wegs ein für allemal verzichtet; es Fann fich in rechtlicher 
Hinficht überhaupt nicht binden, auch nicht, wenn e3 das 
wollte. Das Bolf Hat feine Souveränität der Staat3- 
gewalt anvertraut und kann fie jederzeit wieder an fich 
nehmen. „Es iſt abjurd, daß der allgemeine Wille fich 
Schranken ſetzt.“ Da war der wahre Begriff der Autorität 
gefunden. In Roufjeaus politifchem Hauptmwerfe, dem 1762 
erjchienenen „Contrat social,“ ijt Die LYehre von der unver- 
äußerlichen Bolf3jouveränität der Kern. Freilich verjteht 
der Autor unter Bolf die Bürger, die politifche Rechte 
haben, nicht die Majfe der Landesbewohner, und vom all- 
gemeinen Stimmrecht ijt deshalb bei ihm nicht die Rede. 
Freiheit ijt für ihn Teilnahme an den politischen Rechten, 
an der Souveränität, und das Streben der Genfer Prole- 
tarier nad) ihr vertritt er allerdings. Scharf wendet er 
fi) gegen Montesquieu, indem er die Trennung ber 
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Staatsgemwalten voneinander vermwirft. Wie Lore jtellt 
er die gejeßgebende Gewalt am höchſten und ordnet ihr Die 
vollziehende unter. Er räumt ein: das Volk, das nicht 
ftet3 verfjammelt fein fann, braucht Körperjchaften, corps 
intermödiaires, und nur eine bejchränfte Zahl von Berfonen 
fann die Staatsgejchäfte führen. Wenn aber die Regierung 
ein Gejeg verlegt, muß das Volk berufen werden, um: 
feine Souveränität wahrzunehmen, die Regierung zu be- 
ftrafen oder abzufjegen. Überhaupt hat der Souverän die 
Beamten zu ernennen, Bündniſſe zu fchließen, über Krieg 
und Frieden zu entjcheiden und nicht nur Gefeße zu geben, 
fondern auch die Erefutive zu überwachen. Sonach Hat das 
Volk da3 Recht der Revolution; aber e3 foll nur dann 
an der bejtehenden Regierungsform rütteln, wenn fie mit 
dem öffentlichen Wohle unverträglich iſt. Was die politijche 
Praris angeht, jo tut Rouffeau die Hauptfache, das Steuer- 
bewilligungsrecht, mit der Verwerfung ber Bejteuerung 
ab. „Gebt Geld,” fagt er, „und bald werdet Ihr in Feſſeln 
fein.“ Durch perjönliche Dienjte der Bürger mill er die 
Staat3bedürfnifje gededt jehen. Auch will er nicht3 von 
einer Bertretungsverfafjung wiſſen, weil fie jtet3 zu einer 
bem Volke fremden Körperschaft werde. Das Volk, das 
Abgeordnete gewählt habe, fei nicht mehr frei. Damit 
jtellte Rouſſeau als Staat3ideal die reine Demokratie 
bin, wo das Volk alles in feinen Verfammlungen zu 
entjcheiden hat. Bei diefem deal geht er von der Boraus- 
fegung aus: das Volk ift durchaus mweije und tugendhaft, 
e3 findet immer das Nechte, ja der Menſch ift um jo 
befjer, je näher er der Natur, dem Naturzuftande jteht. 
Das hindert Roufjeau übrigens nicht, auch einmal die 
erbliche Ariftofratie die bejte Regierungsform zu nennen, 
oder zu befürworten, daß die Staat3verwaltung den 
Reichen zufalle, weil fie am ehejten ihre Zeit den öffent- 
lihen Dingen widmen könnten. Nur foll manchmal dem 
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Reihen „eine entgegengejekte Wahl” zeigen, daß dem 
Verdienſte ein größerer Vorzug zulomme ald dem Reich— 
tume. Überdies verjtünden ehrwürdige Senatoren beſſer, 
das Anſehen des Staate3 im Auslande zu bewahren, 
al3 eine unbelannte und veracdhtete Menge. Scließlid) 
ift für Rouſſeau jede Regierung nur ein notwendiges Übel, 
meil jede zu Übergriffen neigt, das Volk jedoch als Ganzes 
nicht regieren fanıı. Nach allem war Roujfeau in der 
Theorie ein Staatsumſtürzer ohnegleichen; er forderte die 
Völker auf, ihre Vergangenheit abzutun, ihre Sflaven- 
fetten zu zerbrechen. Als die franzöſiſche Revolution be- 
gann, war der Einfluß von Montesquieu zwar noch nicht 
erlojchen, aber von dem Roufjeaus längſt dermaßen über- 
troffen, daß da3 vorwärtsjtrebende Gejchleht im Contrat 
focial fein Evangelium, die politiiche Heilsbotichaft jah. 

Nun ein Wort über den großen Schotten, der al3 der 
Bater der neuern Volkswirtſchaftslehre zu den geiftigen 
Gründern de3 Liberalismus gehört. Adam Smith 
(1723—1790) zu Kirkcaldy in Schottland geboren, von 
1751—1764 an der Univerjität Glasgow Profeſſor ber 
Logik und der Moralphilofophie, ließ 1776 zu London fein 
zweites Hauptwerk erjcheinen, nach dem Werfe von 1759, 
der „Theory of moral sentiments,“ das volf3wirtjchaftliche, 
„Inquiry into the nature and cause of the wealth of nations.“ 
Er, dejjen Staat3ideal die engliichen Verfaſſungszuſtände 
waren, handelt in feinem Reihtum der Nationen 
bon der Politik al3 von einer Zweckmäßigkeitslehre, der 
Lehre von der Förderung des Reichtums, der Macht und 
der Wohlfahrt eines Staates. Nach Smith bemißt fich der 
Reichtum eines Volles nad) dem Geſamtwerte der jährlich 
durch Arbeit und Naturfräfte erzeugten Güter. Je mehr 
Kapital vorhanden ift, deſto umfangreicher ijt die Arbeit, 
die Menge der produftiv angewandten Arbeit, und fie 
wird am ergiebigjten durch die Arbeitsteilung. Beim 
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Nationalreihtum kommt e3 außer auf die Menge der 
Erzeugnifje auf ihren Wert an. Der tritt beim Taufch der 
Güter als Taufchwert zutage und im Preiſe. Für ben 
Marktpreis bildet die Grundlage der natürliche Preis, der 
die durchjchnittliche Höhe von jenem Hat. Angebot und 
Nachfrage bejtimmen den Marktpreis, wogegen ſich der 
natürliche Preis nach den Produktionskoſten richtet und 
jo Hoch jein muß, daß die Produzenten ein Einfommen 
haben, da3 jie nach den Zeitverhältnijjen für ihre Arbeit 
erwarten dürfen. Ihr Einfommen iſt entweder Lohn für 
Arbeitsleiftung oder Bing für Kapitaldhergabe oder Rente 
für Bodenhergabe. Der Lohn und die Rente fteigen mit 
dem Steigen des Nationalreihtums, der Zins dagegen 
fällt mit dejjen Steigen. De3 mweitern lehrt Smith: Der 
Nationalreichtum befteht nicht in der Geldmenge, jondern 
Geld ijt nur ein Mittel zum Güteraustaufh. Es kommt 
nicht darauf an, daß mehr Geld in ein Land hineinfommt, 
al3 hinausgeht, nicht auf die Handelsbalanz, fondern auf 
bie Balanz zwiſchen Verbrauch und Erzeugung der Güter; 
denn danach geht die Kapitalbildung vor fich, von der 
die fünftige Gütererzeugung bedingt wird. Weil nun für 
Smith die Arbeit die Erzeugerin des Reichtum ift, fordert 
er für den Arbeitenden die freiejte Bewegung. Das Indi— 
biduum im Wirtjchaftsleben foll nur durch die Grundſätze 
der Gerechtigkeit gegen die Mitmenfchen bejchränft werden, 
jonjt aber feine perjönlichen und feine materiellen Kräfte 
nach jeinem Gutdünfen benugen dürfen. Dieje Forderung 
beruht bei Smith auf dem Glauben, daß da3 freie, auf 
eigene Rechnung und Gefahr mwirtichaftende Individuum 
produftiver fei als jedes andere. Überhaupt glaubt er, daß 
die Menſchenwelt oder die joziale Welt ebenjo zweckmäßig 
geftaltet ſei wie die natürliche oder phyſiſche Welt, und 
deswegen vermwirft er die Bejchränfung der wirtichaftlichen 
Freiheit als jchädlih. Aber auch aus fittlichen Gründen 
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Smith für bie wirtjchaftliche Freiheit des einzelnen 


will Smith die wirtjchaftliche Freiheit des einzelnen; denn 
er fußt förmlich und jachlih auf den Grundanſchauungen 
der Phyjiofraten. Dennoch ijt fein wirtjchaftspolitijcher 
Hauptjag nicht von ihnen. Schon im Beginn feiner mwijjen- 
jchaftlichen Tätigkeit, in einer Rede im Jahre 1755, jagte 
er: „man jolle in den menjchlicden Angelegenheiten nur 
die Natur ungehemmt lajjen, fo werde fie ihr Ziel erreichen 
und ihre Abjicht verwirklichen.“ Und ebenda jprad) er das 
Wort aus: „daß der Staat von der tiefiten Barbarei 
zum höchſten Wohljtande geführt werden könne, ohne daß 
dazu in der Hauptfache etwas anderes erforderlich jei als 
Friede, Mäßigfeit der Steuerlaft und ausreichender Recht3- 
ſchutz; alles andere ergebe ſich aus dem natürlichen Ber- 
lauf der Dinge ohne Eingreifen der Regierung.” Wejent- 
lich iſt: Smith lehrt, daß der Volkswirtſchaft eine natür- 
liche zwecdmäßige Ordnung innewohne, und er fommt 
deswegen zu der Forderung des unbedingten freien Wett- 
bewerb3 aller einzelnen. Das Wort Laisser aller et laisser 
passer; le monde va de lui-möme findet ji) übrigens ſchon 
in dem 1767 erjchienenen Werke des Phyjiofraten Mer- 
cier de la Rividre, in jeinem „L’ordre naturel et essentiel 
des soci6t&s politiques.“ 

Bir kommen zur deutſchen Aufflärung, als 
deren Zeit vornehmlich das Zeitalter Friedrichs des Großen 
gilt. Sie beruhte auf dem Rationalismusg, dem Freidenker— 
tum, das in England im Anfang des adjtzehnten Jahr- 
hundert3 von den Deijten ausgegangen war, und das in 
Frankreich von den Voltaireanern und den Enzyflopädijten 
eifrige Förderung erfahren hatte. Wir nennen von den 
Staatsphilojophen, von den politiſchen Publizijten, und 
bon den Dichtern, deren Denken über Politit am ehejten 
wiſſenswert ijt, die hervorragendjten: Kant, Fichte, Wil- 
helm von Humboldt, Juſtus Möfer, Jojef Görres, Lejjing, 
Herder, Goethe und Schiller. 
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Der Königöberger SZmmanuelfant (1724—1804), 
ber jich erjt in feinem legten Jahrzehnt der Staatswijjen- 
Ihaft zumandte, Hatte die franzöfifche Revolution mit 
großen Hoffnungen begrüßt, ſich aber nach der Hinrichtung 
Ludwigs des Sechzehnten mit Abfcheu von ihr abgewandt. 
Er war vertraut mit den Schriften von Montesquieu und 
bon Roujjeau, und ftimmte in den ftaat3wijjenschaftlichen 
Grundgedanken mit den radikalen Franzoſen überein; nur 
daß er der herrjchenden Gewalt anheimgab, dieje Gedanten 
in die Staat3praris einzuführen. Wie Rouffeau leitet Kant 
ben Staat von der angeborenen Freiheit des einzelnen ab. 
Er vermwirft die väterliche Regierung, das imperium 
paternale, weil da auch die wohlwollendſte die Untertanen 
al3 unmündige, nicht als freie Menjchen behandle. Er 
verlangt eine vaterländijche Regierung, ein imperium 
patrioticum, wo jeder das Gemeinweſen al3 fein Vater— 
land anfieht, dejfen Beftehen „durch Geſetze des gemein- 
jamen Willens“ gejchüßt werden muß. Den regierenden 
Fürſten erkennt Kant als über dem Rechte ftehende Autori- 
tät an. Für die Untertanen fordert er die Gleichheit ala 
Folge der angeborenen Freiheit, und er formuliert feine 
Gleichheitsforderung fajt wörtlich jo, wie die Franzofen 
die ihrige in der Erklärung der Menfchenrechte formuliert 
hatten. Die Selbftändigfeit de3 Staatsbürgers befteht für 
ihn vor allem in der Teilnahme an ber Gefeßgebung. 
Das Gejeh muß vom Öffentlichen Willen des ganzen Volkes 
ausgehen, weil das Volk, das über fich jelbjt bejchließe, ich 
felber fein Unrecht tun könne. In diefem Sinne, dem der 
Mitwirkung der freien Bürger an ber Gefeßgebung, fordert 
Kant eine republifanifche Berfafjung, ſei es, daß der 
Fürft oder eine Nrijtofratie oder der Demos regiere. 
Barm tritt er für das Repräſentativſyſtem ein, und er will 
die Staatögemwalten voneinander getrennt wijjen. Preußen, 
wo der König zugleich Geber und Bollzieher der Geſetze 
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Kant gegen Revolution. Fichte 


ift, gilt ihm al3 eine Defpotie. Der Kern der Kantjchen 
Lehre ijt: der Staat Hat die Rechtsordnung der gemein- 
famen Freiheit herzujtellen, daS Gemeinweſen foll den Ge- 
danfen des Rechtsſtaates verwirklichen, eine Rechtsanftalt 
jein. Bemerfenswert ijt, daß Kant, im Gegenjaß zu ber 
radilalen franzöfiihen Staatslehre, jede phyſiſche Auf- 
lehnung gegen die bejtehende Staatsregierung vermirft. 
Er, der das große Wort ſprach, in jedem Menjchen jei die 
Würde des ganzen Gejchleht3 zu ehren, fein Menjch 
dürfe nur als Mittel benußt werben, er läßt dem Bolfe 
gegen die Tyrannei nur ein Mittel, die freie Meinungs— 
äußerung. „Das Recht der Feder,“ jagt er, „it das 
einzige Palladium der Volksrechte.“ Uber dabei ijt zu 
bedenken, daß die „oberjte Gewalt‘ im Sinne Kants nicht 
der Regent, jondern die frei gewählte Volksvertretung ift. 
Ihr foll der Untertan feinen werftätigen Widerftand ent- 
gegenjeßen, jondern auf geordnetem Wege jchriftliche Vor- 
jtellungen machen. Kants Staatslehre ijt mithin feines- 
wegs widerjpruch3voll; indem er die phyſiſche Revolution 
veriwirft, fordert er nur etwas, was im Fonjtitutionellen 
Staate, den er vertritt, jelbjtverjtändlich ift. 

Sohbann Gottlieb Fichte aus der Oberlaufiß 
(1762—1814) war ein Schüler Kant, dem er perjönlich 
nahetrat. In feinem Gelehrtenleben find zwei Perioden 
zu unterjcheiden, von denen die erjte, ins achtzehnte Jahr- 
hundert fallende, hier in Betradht fommt. Da zeigt 
jich in den Schriften „Die Zurüdforderung der Denkfreiheit 
bon den Fürjten Europens“ und den „Beiträgen zur Be- 
richtigung des Urteils des Publikums über die franzöfifche 
Revolution,” wie tief der junge Fichte von der Revolution 
ergriffen war. In feinem 1796 erjchienenen Naturrecht 
wandelt Fichte in den Bahnen Kants. Der Staat ift ihm 
eine bürgerliche Rechtsanftalt; daher jieht er in der Ver— 
waltung der Gerechtigkeit die Aufgabe des Staates. Seine 
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Fichtes Rechtsftaat. Sein fozialiftifcher Utopismus 


Neigung gehört nicht der demokratiſchen Berfaffung, de3- 
halb nicht, weil die Gemeine, wenn jie jelbit den Staat 
vermwalte, dem einzelnen feine Sicherheit gegen ungejeßliche 
Behandlung biete. Deswegen foll bie Ausführung der 
Gefjege einem oder mehreren übertragen werben, und eine 
Auffichtsbehörde, das Ephorat, foll da3 Verfahren der 
öffentlichen oder vollziehenden Macht dauernd beaufjichti- 
gen und fie abjeßen oder juspendieren können. Die 
Ephoren Hagen an, die Gemeine richtet. ‚„„Wa3 die Gemeine 
bejchließt, ift Fonftitutionelles Recht.“ Berbinden ſich 
Ephorat und vollziehende Gewalt miteinander gegen Die 
Freiheit des Volkes, dann ift die Volkserhebung unaus- 
bleiblich. (Sn feiner zweiten Gelehrtenperiode fommt Fichte 
freilich zu dem Satze: „Würdigfeit zur Freiheit fann nur 
bon unten herauf fommen, die Befreiung fann ohne Un- 
ordnung nur bon oben herunter kommen.“) Das Bolt 
al3 Ganzes, lehrt er weiter, die Menge der Regierten ohne 
Regierung und Ephoren, ijt nie ein Rebell; „denn das 
Bolf ift in der Tat und dem Rechte nach die höchſte 
Gewalt ... die Duelle aller niedern Gemwalt und Gott 
allein verantwortlich. Rechnen wir der erjten Gelehrten- 
periode Fichtes noch die im Jahre 1800 erfchienene Schrift 
„Der geſchloſſene Handelsſtaat“ zu, jo ift zu jagen, daß er da 
den Staatszweck durch Hinzunahme der Fürforge für die 
materiellen Borteile der GStaat3angehörigen ermeitert. 
Dabei wird Fichte freilich zum fozialijtiichen Utopijten. 
Indem er nämlich, al3 einer ber erjten in Deutjchland, 
jih der fozialen Frage annimmt, Fonjtruiert er einen 
Staat, two alles jtaatlich geregelt ift, die Beruf3arbeit, 
die Preife der Produkte und Erzeugnijfe, die Anjprüche 
des einzelnen auf Lebensgenuß und andres mehr. Der 
auswärtige Handel iſt dem Staate jelbjt vorbehalten. 
Fichte denkt einen Zwangsſtaat aus und geht dabei noch 
weiter in feinen Forderungen al3 der franzöſiſche Konvent. 
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Ya, mie die damaligen Kommuniften in Paris ver- 
langt er eine neue, von Zeit zu Zeit zu erneuernde 
Verteilung der Güter nad arithmetifcher Gleichheit. 
Wenngleich er die Ummandlung des alten in den neuen 
Staat allmählich und unter gewiſſer Rüdjichtnahme vor 
ſich gehen laſſen will, bleibt doch in feinem Staate für die 
individuelle oder perjönliche Freiheit fein Platz. Fichte 
verfteigt ſich aus idealiftifchem Humanismus zu dem radi- 
taljten Dejpotismus, und feine ſozialiſtiſche Lehre ließ er 
in jeiner zweiten Gelehrtenperiode keineswegs fallen, 
fondern er bildete jie aus. In feinem Syſtem der Rechts— 
lehre vom Jahre 1817 Lehrt er unter anderm: Feder 
hat die recht3verbindliche Pflicht, zu arbeiten. „Feder muß 
bon feiner Arbeit leben können. Da alle verantwortlich 
jind, daß jeder von feiner Arbeit leben fönne, und ihm 
beijteuern müßten, wenn er e3 nicht könnte, haben jie 
notwendig auch das Recht der Aufjicht, ob jeder in feiner 
Sphäre joviel arbeite, als zum Leben nötig ift, und über- 
tragen es der für gemeinfchaftliche Rechte und Angelegen- 
heiten berordneten Staatgewalt. Wie fein Armer, fo 
foll auch fein Müßiggänger im Staate fein. Schließlich 
it Fichtes Staat3ideal der vernunftgemäße Staat, als 
Fortbildung des von Jeſu geſtifteten chrijtlichen Gotte3- 
reiches, al3 nationale Erziehungs- und Bildungsanftalt. 
Er will dem Lehrerjtande die Staat3leitung überlajfen; 
das Heißt: der joll aus feiner Mitte den Herrjcher er- 
nennen, eine Perſon oder einen Senat. Kurz, ber Fichte: 
ſche Utopismus iſt zuleßt der Lehrerftaat. 
Wilhelmvon Humboldt (1767—1835), geboren 
zu Potsdam, war im Auguft 1789 in Paris und erlebte die 
Ereignifje dort mit. Er empfand ihre Größe, doch ſchien 
ihm der Bruch mit der Vergangenheit bedenklich, und 
der Einblid in die Wirklichkeit der Dinge ernüchterte 
ihn. Als Fünfundzwanzigjähriger, 1792, veröffentlichte er 
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Humboldt gegen alle Bevormundung vom Staate 


feine erjte politiſch-wiſſenſchaftliche Schrift: „Sdeen zu 
einem Verſuche, die Grenzen der Wirkſamkeit de3 Staates 
zu beftimmen.” Humboldt tritt da für den Individualismus 
ein. Er jagt: „Der wahre Zmwed des Menſchen .. . ijt die 
höchſte und proportionierlichite Bildung feiner Kräfte 
zu einem Ganzen. Zu diejer Bildung ift Freiheit die erjte 
und unerläßlichite Bedingung.“ Aber für die Freiheit des 
einzelnen ijt der Staat ein Hemmnis. Ya jede pofitive 
Sorge de3 Staates für das Wohl der Bürger ſei ſchädlich, 
und nur feine negative Sorge für fie fei notwendig und 
gut. Alfo nichts von Staatsfürforge und Staat3hilfe, 
weil fie die natürliche Kraft de3 einzelnen ſchwächen, feinen 
Charakter erniedrigen und die Individualität in eine 
mwiderwärtige Gleichförmigfeit Hineinzwingen. Humboldt 
erwartet alles von der Selbjthilfe oder Selbfttätigfeit; mo 
ein Zujfammenwirfen der Kräfte nötig it, zieht er die 
freien Bereine den Staat3anftalten bei weiten vor. Er 
wendet jich gegen die Staat3franfheit ber neuern Zeit, 
gegen die bureaufratifche Einmijchung in das Privatleben 
und die mechanifche Behandlung der öffentlichen Ange- 
legenheiten. Bei feiner Staatslehre muß man berüd- 
jihtigen, daß ihre Engjinnigfeit auf dem Widerfpruche 
gegen die bevormundende ftaatliche Allgewalt beruht, Die 
er vor Augen hatte. In dem Streben, diefe Bevormundung 
abzujchütteln, fam er zu der Nachtwächteridee vom Staate, 
zur Übertreibung de3 Individualismus bi3 zur Staat3- 
iheu. Humboldt war — mir greifen in das Jahr 1819 
bor —, er war für eine Bertretungsverfafjung, weil fie 
„bie fittlichen Kräfte der Nation erhöhe, auch den Staat 
tärfe und eine fichere Bürgschaft ſowohl feiner Erhaltung 
nach außen jei, als feiner fortjchreitenden Entwidlung im 
Innern.” Aber er wollte feine Verfafjung nad) ameri- 
fanifchem oder franzöfifchem Vorbilde, jondern bie Wieder- 
berftellung ber alten ftändifchen VBerfaffung. Er mar 
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Möfer für volle Freiheit des Getreibehandels 


fozufagen ein Freifonfervativer, einer, der die liberalen 
Gedanken mit den fonfervativen Ansprüchen verjöhnen 
tollte. Übrigens forderte er zur Bildung der allgemeinen 
Stände nach Ständen gegliederte allgemeine Vollswahlen. 

Der Odnabrüder Juftus Möfer (1720—1794), da— 
heim, im Hodjtifte Osnabrüd, zuerft Advokat und jpäter 
Richter, war ein volfstümlicher politifcher Publizift, der 
oft das Beraltete und Berzopfte verteidigte, ein Schwär- 
mer für „die goldene Zeit” der germanijchen Urfreiheit, 
bon der er glaubte, daß fie in der Zeit der Germanen 
bi3 auf Karl den Großen vorhanden geweſen jei. Aber 
Möjer war reformeifrig; er wollte die alten Snititutionen 
twiederbeleben und bejjern, das Bürgertum zur Gelb- 
ftändigfeit und zur Freiheit erziehen. Sein deal ift ein 
Berband von freien Grundeigentümern, die ihr eignes 
Land bebauen und die alte Sitte betätigen. Als Kern 
der deutſchen Nation gilt ihm der deutſche Bauernjtand. 
Allgemeine Geſetze und Berordnungen vermwirft er für den 
Staat, weil jie die natürlide Mannigfaltigkeit des 
Menſchentums zerjtörten und der gemeinen Freiheit ge— 
fährlich jeien. Als Volkswirt war Möſer infofern Mer- 
fantilift und Gegner von Adam Smith, al3 er gegen 
die Unbejchränftheit de3 Privateigentum3 war und bie 
Grundlage de3 Staates in der Landwirtſchaft ſah. Doc 
wollte er den Merfantilismus zugunften bes Klein— 
betrieb3 eingejchränft jehen, auch war er für volle Freiheit 
des Getreidehandeld. Und da er entjchieden gegen jede 
proletarijche Volksvermehrung mar, gehörte er in der 
Bevölferungslehre zu den eriten deutjchen Vorgängern 
des Engländer Malthus. Möfer, den Goethe in Wahr- 
heit und Dichtung den herrlichen unvergleichlihden Mann 
und den deutjchen Franklin nennt, war troß feiner anti» 
liberalen Geſinnung ein Borläufer der neuen Zeit, weil 
er bejtrebt war, den Bürger zum Denken über politifche 
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Görres gegen Pfaffen- und Fürftenherrfchaft 


und joziale Dinge zu erziehen, zur Wahrnehmung der 
öffentlichen Angelegenheiten reif zu machen. Den ganzen 
Mann zeigen die „Patriotiſchen Phantajien,” eine Samm- 
lung von Auffägen höchſt mannigfaltigen Inhalts, wovon 
drei Teile in der Zeit von 1774—1778 erjchienen. Übrigens 
wird Möfer von Roſcher der größte deutſche Natiovnal- 
öfonom des achtzehnten Jahrhundert3 genannt. 

Der Königöberger JoſefGörres (1775—1847) war 
in feiner Jugend ein entjchlofjener Parteigänger der fran- 
zöſiſchen Revolution, ein rücjicht3lofer, wilder Befämpfer 
ber Pfaffenherrjchaft und der Fürftenherrichaft. Monarchie 
ift ihm dasſelbe wie Dejpotismu3. Aber allmählich er- 
fannte er die großen Schattenfeiten der Revolution, den 
grenzenlojen franzöfiichen Eigennuß. In feinem „Roten 
Blatt,” ſpäter „Rübezahl” benannt, jagt er den fränfifchen 
Republifanern mannhaft die Wahrheit über ihre Schand- 
taten, jtellt er die franzöfifche Regierung bloß, die das 
linfe Rheinufer für einen Menſchenabſchaum ausgenußt 
habe, ins deutjche Land eine Menge von Schwadlöpfen, 
Gaunern, Räubern, Spisbuben, Bejtehern und Erpreſſern 
hineingejfandt habe. Im Herbit 1799 weilte Görre3 al3 
Führer der rheinischen Batrioten in Bari, um dem Erjten 
Konſul eine Adrejje zu geben, worin er gebeten mwurbe, 
die wejtlichen Rheinlande über ihr künftiges Schidfal zu 
beruhigen. Bonaparte antwortete, bie Lande könnten auf 
bie Gerechtigfeit3liebe der franzöſiſchen Regierung zählen, 
er werde ihr Wohl nie aus den Augen verlieren. Aber 
Görres Fehrte enttäufcht heim und wandte fich von der 
Politik ab. Er wurde Gymnaſiallehrer und fcehrieb fortan 
über Kunft und Wiſſenſchaft. Als im September 1802 die 
rheinifchen Departements den franzöſiſchen gleichgeftellt 
wurden, gaben die rheinifchen PBatrioten die Hoffnung auf 
eine Änderung ber Zuftände des Rheinlandes auf. Görres 
tritt al3 politifher Publizift erft wieder auf den Plan, 
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al3 ber große Befreiungsfampf Deutichland3 gegen Na- 
poleon im Gange ift. Im feinem „Rheinifchen Merkur‘ 
führte er von 1814—1816 die Feder, bei einer Reihe von 
Auffägen, die ihn al3 einen Bublizijten von Kraft und 
Schwung zeigten, al3 einen politifchen Schriftiteller von 
glühender Baterlandsliebe, großem Freimut und großer 
Einjiht in die Gebrechen des Staatsweſens feiner Zeit. 
Görres forderte eine organifche Gliederung von Volk und 
Staat, aber er war von feltfamer Schwärmerei für da3 
mittelalterliche Bapfttum und das mittelalterliche Kaifer- 
tum erfüllt. Bon feiner fpäteren publiziſtiſchen Tätigkeit 
ift hier Umgang zu nehmen. Nur da3 ſei fejtgejtellt, daß 
ber Borfämpfer der Freiheit vom Ende des achtzehnten 
Sahrhunderts in den vierziger Jahren des neunzehnten 
Sahrhundert3 al3 Führer der ultramontanen Partei in 
München endete, wo er feit 1827 al3 Univerfitätsprofefjor 
wirkte. Die Ideale feiner Jugend Hatte er preigegeben; 
er mar ein reaftionärer Fanatiker und berjchrobener 
Myſtiker geworden. Zu den politifchen Aufllärern, zu den 
Borkämpfern bes Liberalen Geijtes Tann nur der junge 
Görres gerechnet werben. 

Gotthold Ephraim Leffing aus Kamenz in 
ber Oberlaufig (1729—1781) ſah die Hauptaufgabe der 
Deutſchen darin, ihre literarifche Kultur zu reformieren, 
fie felbftändig zu machen, und bie fonfeffionelle Undulb- 
famfeit daheim zu befeitigen. Er hielt dafür, daß die 
Deutjchen noch feine Nation feien, aber er wollte, daß fie 
e8 würden. Damit fie e3 werden können, will er zuerjt die 
Seiftesfreiheit, dann die politifche Freiheit; für dieſe ift 
ihm jene die VBorbedingung. Was Lejjing als Kritiker und 
Dichter für die Aufflärung feines Volkes wirkte — um da3 
zu bezeichnen, jei nur an feine theologischen Streitjchriften 
und an feinen „Nathan den Weiſen“ erinnert. Neben ihm 
jei genannt Sriedrih Nicolai (1723—1811), der 
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Bopularphilojoph und eifrige Aufflärer, der an der Spibe 
ber Berliner „Gefellichaft der Freunde der Aufklärung“ 
ftand, und als Buchhändler durch feine „Allgemeine 
deutſche Bibliothek” die Aufflärung in weite Kreife trug. 
Johann Gottfried Herder aus Mohrungen in 
Dftpreußen (1744—1803) ift der einzige von den beutjchen 
Klaſſikern — wenn man ihn bdiefen zurechnen will —, 
ber politifche Gedanken in wiſſenſchaftlicher Form vertritt. 
Vor allem zeigen feine 1784 erjchienenen Ideen zur Ge- 
ihichte der Menfchheit feine Grundgedanken: da3 Gött- 
lihe im Menfchengefchlecht ift Bildung zur Humanität, 
und die Menjchheit ift einer unendlichen VBervolllommnung 
fähig. Hiervon ausgehend, fordert Herder al3 Politiker, 
daß alle Kräfte de3 einzelnen und alle Volkskräfte zu 
barmonijcher Entfaltung gebracht werden. Auch will er 
in den Deutjchen ben Nationalgeijt erweden; infofern 
ift er nicht nur der Mpoftel ber Humanität, fondern 
auch der Bertreter der Nationalität. Er denkt liberal 
infofern, al3 er, wie gejagt, freie Bahn für bie individuelle 
Entwidlung fordert. Nicht zu vergefjen, daß er mit 
manchem kräftigen Worte feine Landsleute geißelte. 
„Unfer Grundfehler,“ fagte er, „iſt die gleichgültige Gut- 
mütigfeit, d. 5. die duldſam träge Ejelei. Wir zeichnen 
an, womit jich andre Nationen bejchäftigen, raifonnieren 
auch für und wider und damit genug... Wir bleiben, 
die wir waren; wenn man uns verladht und ausladht, 
ja, wenn man uns verfpottet und verachtet, banken wir 
untertänig und lachen mit.‘ | 
Bolfgang Goethe (1749—1832), geboren zu 
Frankfurt am Main, gehört hierher al3 Großer der un- 
politifchen beutjchen Kultur. Der politiihe Sinn in ihm 
war ſchwach, wenngleich viele feiner Dichtungen wertvolle 
politiiche Wahrheiten enthalten, und in jeinem „Wilhelm 
Meifter” fogar der Plan zu einer idealen Volkserziehung 
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Goethe fein Politiker. Schiller, ber Apoftel der Freiheit 


zu finden ift. Für Goethes Kraftlofigfeit im Politifchen 
ijt fein Verhalten gegenüber der Willkürherrſchaft Na- 
poleons des Erjten bezeichnend. Zwar äußerte er — ſo 
zu dem Gejchicht3fchreiber Luden —, daß ihm die großen 
Ideen Freiheit, Volk, Vaterland am Herzen lägen; aber 
er war vom äjthetiichen Bildung3triebe beherrjcht, dafür, 
"daß ihm die Politit wirklich am Herzen und nicht nur 
post festum im Sinne gelegen habe, fehlen die Bemeife. 

Ander3 der Marburger Friedrih Schiller (1759 
bi3 1805). Er war nicht zufrieden mit der politijchen 
Welt, worin er Iebte, und er gab feinem Drange nad) 
Weltverbejjerung, nach politifcher Freiheit und Volksglück, 
einen mächtigen, feine Beitgenofjen und feine Nachwelt 
tief ergreifenden und begeifternden Ausdrud. Da find 
mit ihrem politifchen Inhalte feine Dramen: Die Räuber, 
Kabale und Liebe, Fiesco, Don Carlo3, Die Jungfrau 
bon Orleans, Wallenjtein und Wilhelm Tell, befonders 
diejer von unermeßlidher Wirkung. Schiller war in der 
ſchönen Literatur überhaupt der glänzendjte, hehrſte 
Apoſtel der Freiheit, die die Anhänger des neuen Geiſtes 
für die Staatdangehörigen forderten. Sein iſt das Wort 
bom Mannesjtolz vor Fürfjtenthronen. Sein da3 andre: 
„Politiſche und bürgerliche Freiheit bleibt immer und ewig 
da3 Heiligjte aller Güter, da3 würdigſte Ziel aller An- 
trengungen und da3 große Zentrum aller Kultur —“ 
(S. Briefe von Schiller an den Herzog Friedrich Chriftian 
bon Schleswig-Holjtein-Auguftenburg über äjthetifche Er- 
ziehung.) Daß der fo denfende fich in feiner reifjten 
Manneszeit von der Bolitif jo fern wie möglich hielt, be- 
ruhte in feiner befonderen PDichternatur. „Es läßt fich,“ 
Ichreibt er am 4. November 1795 an Herder, „beweijen, 
daß unjer Denken und Treiben, unfer bürgerliches, poli- 
tifches, religiöjes, mwijjenjchaftliche® Leben und Wirken 
wie die Profa der Poefie entgegengefeßt ift. Diefe Über- 
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madt der Proſa in dem Ganzen unjre3 Zuſtandes ift, 
meines Bedünkens, jo groß und fo entjchieden, daß der 
poetifche Geijt, anftatt darüber Meijter zu werden, not— 
wendig davon angejtedt und aljo zugrunde gerichtet werden 
müßte. Daher weiß ich für den poetiſchen Genius fein 
Heil, als daß er fich aus dem Gebiet der wirklichen Welt 
zurüdzieht ... .“ Aber über da3, worauf e3 hier ankommt, 
über den politifchen Freiſinn Schillers, wie Fönnte Darüber 
ein Zmeifel bejtehen! 


Wir haben nun die Entwidlung des neuen Geijtes 
durch vier Jahrhunderte verfolgt und können, al3 Er- 
gebnis der Vorgeſchichte de3 Liberalismus 
in der Theorie, für den bis zum Beginn des neun- 
zehnten Jahrhunderts herangewachjenen Liberalismus 
folgende3 feititellen. 

Oberſter Leitfaß für den Liberalismus ift das In— 
dividbualität3prinzip oder der Individualismus, das heißt 
die Lehre: der Staatszweck ijt die Förderung bes ein- 
zelnen, die Entwidlung und Harmonijche Ausbildung aller 
feiner Fähigkeiten zum VBollgenuß de3 Lebens, wozu alle 
einzelnen gleichberechtigt jind. (Gegenjaß: das Gozial- 
prinzip, der Antiindividualismus oder Sozialismus.) Da- 
mit der Jndividualismus durchgeführt werden kann, muß 
im Staate Rechtsgleichheit Herrchen, muß der Staat ein 
Rechtsſtaat fein. Der NRechtöftaat aber, der Gegenjaß de3 
Staate8 der abjoluten Fürftengewalt, wo der einzelne 
fi in allen Dingen den Geboten der allweifen Regierung 
unbedingt zu fügen Hat, der Recht3jtaat bejteht am 
jiherjten unter der Herrjchaft einer gemifchten Verfafjung, 
wo Fürjt und Volk ſich in die Staatsgewalt teilen, und 
two die gejeßgebende, die vollziehende und die richterliche 
Gewalt, in den Berjonen oder in den Körperfchaften, von» 
einander getrennt find. Auch im Wirtjchaftsleben der 
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Staat3angehörigen ijt die individuelle Freiheit das Heil, 
oder für jeden bie Bedingung, zu feinem natürlichen 
Neht zu kommen. Der Staat foll in wirtjchaftlichen 
Dingen die Natur walten lajjen; er hat im mwejentlichen 
nur für bie Freiheit des Verkehrs und eine gerechte 
Befteuerung zu forgen. (Gegenfaß: der Merfantilismus.) 
Mithin: der Liberalismus will, zum Vorteil aller, die 
Bejeitigung der Bevormundung der Bürger vom Gtaate 
und die wirtjchaftliche Freiheit. Aber die wirtjchaftliche 
Übermacht der Begüterten über die Unbegüterten zieht er 
noch nicht in Betradht; denn er erwartet von der Ein- 
führung des Individualismus in die Staatspraris zwar 
nicht die Bejeitigung der Unterjchiede von arm und reich, 
wohl aber, daß die einzelnen zu dem Lebensgenuß ge- 
langen werden, ber ihrer Eigenart angemejjen jei. Ja, 
bom Individualismus Hoffen die Liberalen im Beginn 
des neunzehnten Jahrhunderts den jozialen Frieden! 


2. Vorgeſchichte des deutſchen Liberalismus 
in der Praxis 


Um recht zu verjtehen, wie jich der heranreifendbe neue 
Geift vom Beginn bes Beitalters der Reformation bi3 zur 
Auflöfung des alten Reiches in der deutſchen Staat3praris 
geltend machte, bliden wir, das Wejentliche aufjuchend, zu— 
nächſt in die Zeit der germanijchen Urfreiheit, und dann in 
die Borzeit unſrer neuern Zeit, ind deutjche Mittelalter. 

Sn der Zeitder germaniſchen Urfreiheit 
gab es feine allgemeine Bolksfreiheit, fondern neben den 
Freien oder Bevorrechtigten gab es die weit größere 
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Menge der Unfreien oder Rechtloſen. Später fonderten 
fich die Freien in Adalinge oder Edelinge — fie waren 
im Bejig eines Allods, eines nad) dem Recht der Erft- 
geburt vererbten Freigut3 —, und in Gemeinfreie, ein 
Stand, der ſich aus freigewordenen Hörigen bildete. Aus 
den Adalingen entjtand in der Folge der Hohe Adel, aus 
den Gemeinfreien der niedere. Die Unfreien waren ent- 
weder zind- und dienſtpflichtige Hörige oder Scalfe, 
Sklaven, ein Stand, der urjprünglich aus Kriegsgefange- 
nen gebildet wurde, Die Sklaven ftanden in den alt- 
germanijhen Rechtsſatzungen auf einer Stufe mit den 
Tieren; der Herr konnte alles mit ihnen machen, fie 
verkaufen, mißhandeln, töten — Rechtsſchutz gab e3 nur 
für die Freien. Die Hörigen waren injofern bejjer daran, 
al3 fie von den Allodbefißern oder Grundeigentümern, 
für gewiſſe Dienfte und Abgaben, Land zur Bebauung 
oder Nubnießung befamen. Daraus entjtand jpäter, im 
Gegenſatz zum Allod, das Feod oder Lehensgut, worauf 
das Feudalweſen oder Lehnsweſen beruhte. Hörige 
fonnten nur zugleich mit ihrem Grundftüd verkauft 
werden, und fie hatten mit der Erwerbömöglichkeit auch 
die Möglichkeit, ſich aus der Knechtſchaft loszukaufen; 
bob trat von den Nachlommen eine freigewordenen 
Hörigen erjt das dritte Gejchleht in alle Rechte ber 
Freien ein. Vor Gericht mußten ſich die Hörigen, wie 
bie Sklaven, von einem Freien vertreten lajjen. Aber 
die Unfreien hatten von ihren Klagen nicht3 zu hoffen, weil 
e3 Rechtsgrundſatz war: Einem Knecht, der feinen Herrn 
eines Verbrechens zeiht, darf nicht geglaubt werden. Im 
ganzen: nur Die Freien durften Waffen tragen, nur 
fie hatten Sit und Stimme in der Bollsverfammlung, 
nur jie fonnten Anfläger, Zeugen und Richter jein, nur 
fie konnten das Priefteramt befleiden; das eigent- 
liche Volk dagegen war zu nicht? anderm da, als zu 
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jchweren Arbeiten und Entbehrungen, zu hohen Abgaben 
und Fronden, zu Mühſal und zur Mißhandlung. Wie 
mehrere Allode al3 freie Bereinigung eine Marl oder 
Gemeinde bildeten, fo bildete eine Anzahl von Gemeinden 
einen Gau. In diefem wurde über die öffentlichen An- 
gelegenheiten öffentlih, unter freiem Himmel, an ge— 
heiligten Orten, in der Verſammlung der Freien beraten 
und bejchlojjen, und da wurden auch zur Führung Des 
Heerbannes, der aus den Allodbejitern und ihrem Gefolge 
bejtand, Herzoge gewählt, unter denen, die durch Bejiß, 
Mut oder Kriegsruhm hervorragten. Die Rechts— 
pflege war anfänglich in den Händen der Prieſter, 
jpäter wählten die Freien unter fich die Nichter, und 
der Graf jaß dem Gerichte vor. Das NRechtöverfahren 
war ein Anklageprozeß. Man folgte der uralten Regel: 
Wo fein Ankläger, fein Richter. Zumeift fam e3 auf den 
Eid an, den der männliche Angeklagte unter Anrufung 
eines Gottes auf den Griff oder die Scheide des Schwertes 
abzulegen hatte. Dann die Eideshelfer, die al3 Freunde 
des Angellagten vor Gericht jeinen Eid befräftigten, um 
jeine Glaubmwürdigfeit zu bejtätigen und ihm das öffent- 
liche Vertrauen wieder zuzumenden; man benfe an unjre 
heutigen Leumundszeugen. Endlid — wenn Eibeshelfer 
fehlten — die Gottesurteile, der gerichtlich angeordnete 
Zweikampf, wobei angenommen wurde, baß die Gottheit 
dem Unfchuldigen den Sieg verleihen werde. Die Gotte3- 
urteile bejtanden auch in Wajjerproben oder Yeuer- 
proben. Zum Beifpiel: wer einen Ring aus fiedendem 
Waſſer mit Heiler Hand herausholte, galt für unfchuldig. 
Sehr jchwer waren bie Rechtsſtrafen. Unfreie, die etwas 
Erhebliches begangen hatten, wurden verjtümmelt oder 
getötet. Der Tat überwiejene Freie erlitten Tod oder 
Ktörperjtrafe nur dann, wenn jie dad Gemeinmwejen un- 
mittelbar gejchädigt hatten, zum Beifpiel durch Ermordung 
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eine3 Heerführer3 oder durch Landesverrat. Sonjt büßten 
fie der Familie des Gejchädigten mit GSühnegeld, dem 
Wergeld, oder mit einer Sühnegabe, die aus Kühen be- 
ftand. Zum germanifchen Strafrecht gehörte au das 
Fauftreht oder Fehderecht. Es beruhte auf der 
uralten Blutrache, wobei da3 Nechtsverhältnis als ein 
Friedensverhältnis aufgefaßt wurde. Der Rechtäbrecher 
war Friedensbrecher. Wenn der vom Friedensbruch be- 
troffene fein Recht nicht beim Gericht Juchen wollte, durfte 
er mit jeiner Sippe gegen den Recht3brecher Fehde (Faida) 
erheben, um ſich ſelbſt Recht zu verfchaffen, das heißt: den 
Bruch des Rechtsfriedend mit dem Blute des Frieden3- 
brecdher3 zu fühnen. So bejchaffen war das altgermanijche 
Rechtsweſen im mwejentlichen bi zum-Ende der Karolinger- 
zeit, bi8 zum Ende des neunten Jahrhunderts. 


Bir fommen zum deutſchen Mittelalter und 
halten uns da an die Einteilung: die farolingijche Zeit, 
die Zeit der Könige und Kaiſer aus dem ſächſiſchen Haufe, 
die Zeit der ſaliſch-fränkiſchen Könige und Kaifer, und 
die Zeit vom Beginn der Hohenjtaufenherrichaft bis zum 
Ausgange de3 Mittelalters, der Regierung de3 Hab3- 
burger3 Marimilian3 de3 Erjten. 

Die farolingijche Zeit, als Zeit der deutjchen 
Karolinger, begann im Jahre 843 mit der Gründung 
des deutſchen Reiches und des deutſchen 
Königtums durch die Teilung des fränkiſchen Reiches. 
Ein Enkel Karls des Großen, fortan Ludwig der Deutſche 
genannt, wurde da durch die Zuweiſung von Oſtfranken, 
oder faſt des ganzen Gebiets zwiſchen Rhein und Elbe, 
der erſte deutſche König. Dieſe Staatsgründung trat ein, 
nachdem in den früheren Jahrhunderten die Unzahl kleiner 
germanijcher Stämme durch die Kriege gegen die Römer, 
die germanifche Völkerwanderung und das Bedürfnis nad) 
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Einigung, zu wenigen jeßhaften Hauptitämmen geworden 
waren, ben Franken, Sadjen, Schwaben, Baiern und 
Lothringern. Nun, feit der Mitte des neunten Jahr— 
hundert3, fteht in ber Mitte Europas das beutjche Volk, 
unter dem in der erjten Hälfte des achten Jahrhundert3 
der Angelfachfe Winfried, genannt Bonifaciug, die chrijt- 
liche Kirche gegründet Hatte, fteht inmitten Europas da3 
beutiche Volk als die Kulturmacht de3 Erdteils da, von 
römijcher Kultur angetan, doch von ftarker Eigenart — 
aufdie Zeitderrömijhen Kulturmwelt folgt 
bie Zeitder hriftlihd-germanijcdhen. Pie deut- 
ſchen Karolinger fterben im Jahre 911 mit Ludwig dem 
Kinde aus; nun wird Das deutſche Königtum 
ein Wahlkönigtum, durch die Wahl Konrads des 
Erjten von Franken. 

Was für Zuftände in Deutjhland unter 
den Karolingern überhaupt? Der Staat3gedanfe 
Karls des Großen, der über Germanen und Romanen 
berrjchte, war gewejen: die Einheit der abendländijchen 
Ehrijtenheit, gejtüßt auf die firchliche und politifche Ein- 
heit Deutjchlands. Um diefen Gedanken zu verwirklichen, 
ging er mit großer Umficht und Tatkraft vor. Er zeigte 
einen gemwijjen Liberalismus, indem er zum Hofdienjte und 
dejjen Borrechten auch Freigelafjene zuließ, weshalb jein 
Königtum in der Mafje des Volkes viele Anhänger Hatte. 
Die politiiche Hauptjache aber war ihm dabei, wie bei 
jeinem Striegsgefolge, die Ausbildung des Lehns— 
wejen3 im monardijdhen Sinne, des Lehns— 
mwejens, das fich auf den Gedanken gründete: da die 
fönigliche Macht ein unmittelbarer Ausfluß der göttlichen 
Macht ift, Hat der König das Obereigentumsrecht an allem 
Grund und Boden. Das Lehen, da3 ber aus ber Völker— 
wanderung hervorgegangene Waffenabel und der neue 
Hofadel meiſtens auf Lebenszeit befamen, verpflichtete 
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zum Kriegs- oder Heeresdienjt und zum Hofdienft. Natür- 
fi), daß der Heeresdienjt der Gemeinfreiheit großen Ab— 
brucd tat. Weil nämlich die beſitzloſen Freien jich nicht 
jelbjt ausrüften, noch auch drei Monate lang ji jelbit 
verpflegen konnten, wurden jie waffenlos und untertänig, 
wogegen der Waffenjtand ein bevorzugter Stand wurde. 
Auch wurde die Gemeinfreiheit vermindert durch „den 
frommen Knechtsſinn unzähliger freier Leute, die jich und 
ihr Eigentum der Kirche ſchenkten und es als Kirchengut 
zurüdempfingen, um es al3 Zinsbauern der geijtlichen 
Stifte zu bebauen.” Karlsde3 Großen Finanzen 
bejtanden in feinen Einfünften au3 den Krongütern, aus 
den Lehensabgaben oder den Yeudalabgaben der Vaſallen, 
aus den königlichen Zöllen, womit der Handel belajtet war, 
aus dem Staatsanteil an den Strafgeldern und den Er- 
trägen aus dem fisfalijchen Erbredt. Dazu fam: Karl 
ber Große führte die Steuern ein, indem er die freimwillige 
Abgabe an Vieh und Feldfrücdhten; die die germanijchen 
Stammeshäupter ſeit undvordenflicher Zeit befamen, in 
eine fejte jährlide Schuldigfeit ummandelte. Die 
Rechtspflege bradte Karl unter die unmittelbare 
fönigliche Leitung. Die Richter, Schöffen genannt, wurden 
zwar von der Verjammlung der Freien gewählt, aber 
fönigliche Beamte beeinflußten die Wahlen, und jie waren 
Vorſitzer und Beaufjichtiger der Gerichte, und in gemijjen 
Fällen Richter. Das Geſchworenengericht blieb bejtehen. 
Im ganzen: eine NRechtöpflege unter der Vormundſchaft 
der königlichen Gemwalt, mit einer Offentlichkeit, die be- 
ſchränkter war, al3 fie früher gemwejen war, und mit 
Strafverfhärfungen, da nun aud die Freien an Leib und 
Leben geftraft wurden. Unter jolchen Umftänden war e3 
mit der Souveränität der Volksverſammlung der Freien, 
dem Maifeld, das im Frühjahr und im Herbite zu- 
jammentrat, nicht3 mehr. Die Allodbefiger und die Feod— 
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bejiger, die da famen, um Gejege anzunehmen, und zu 
bejtätigen — fiehe da die Vorläufer der jpätern Reichs— 
ftände! — fie waren in den Händen der föniglichen Be- 
amtenfchaft. Karl der Große bradte aljo die königliche 
Macht zu hohem Anjehen; aber unter feinen Nachfolgern, 
in dem farolingifchen deutſchen Reiche, ſank jie Durch das 
Emporfommen de3 Abel3, der wie der Klerus 
Steuerfreiheit erlangte, und zu einer erbliden 
Lehensariftolratie wurde. Nun, wo bie fönig- 
lichen Bajallen zu nach der Landeshoheit ftrebenden Dy— 
najten wurden, waren Die aufblühenden Städte 
die Zufludt fürdie Gemeinfreiheit. Wie ver- 
hängnisvoll für das Königtum, daß die Nachfolger Karls 
des Großen, zur Hebung de3 Kriegsweſens, das Herzog- 
tum, das er abgejchafft Hatte, wiederherjtellten, daß fie 
den Herzogen, den mit dem Grenzenjchuß betrauten 
Grafen und andern Großen eine erbliche Gewalt ein- 
räumten! Dadurch entjtand im deutſchen Reiche eine Hohe 
Arijtofratie, die mächtiger und mächtiger wurde, deren 
Glieder in ihrem Rechtögebiet oder in ihrem Territorium — 
da ift der Anfangderdeutjhen Kleinftaaterei 
— den Partikularismus ausbildeten, die Sonder- 
jtellung im öffentlichen Recht und im Privatrecht, gegen- 
über dem gemeinen Landesrecht und dem gemeinen Reich3- 
recht. Dadurch, daß der Territorialadel ſich freiwillig 
dem Reichsoberhaupt unterordnete, um die Reichseinheit 
nicht ganz preiszugeben, dadurch oder dabei wurde das 
deutjche Königtum zum Wahlkönigtum. Zur Regelung 
de3 Wahlkönigtums kam es erſt im vierzehnten 
Jahrhundert, unter Kaiſer Karl dem Vierten. Was Han— 
del und Gewerbe in der Karolingerzeit angeht, ſo 
fehlte für ſie die Grundbedingung, die bürgerliche Freiheit. 
Die Gewerbe hatten ihre Stätte in den Klöſtern, und 
an ben kirchlichen Feten fanden ihre Erzeugnijje Abſatz 
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auf den Märkten oder Meffen, die bei den geiftlichen 
Stiften abgehalten wurden. Die Klöfter befamen Zoll— 
und Münzvorrechte — jo wurde der Grund bereitet, 
worauf fi ftädtifhe Gemeinfhaften bilden 
fonnten. Solche bildeten fih au) an den Hauptverfehr3- 
punkten — man denke an Magbeburg, Erfurt, Regensburg 
und Köln! — und bei ben königlichen Pfalzen und Land» 
häufern. Zur Beit Karla des Großen mar der Binnen- 
handel meiften® Haufierhandel, und der Außenhandel, 
der Handel im Grenzverfehr, meiſtens Taufchhandel. Karl 
förderte den Handel durch tatfräftiges Vorgehen gegen 
die Räuberbanden, durch Erleichterung der Binnenfchiff- 
fahrt durch Brüdenbauten, und Durch Verordnungen gegen 
ben Unfug, den die Großen durch Auflegung von Böllen 
trieben. Nicht zu vergefjen, daß der große Frankenkaiſer 
auch die Landmwirtjchaft eifrig förderte. Er munterte 
dazu auf, Wälder auszuroden, und er überließ den Aus— 
todern einen großen Teil des gewonnenen Landes ala 
zinstragende3 Eigentum: Er fuchte durch Gefege und 
Berordnungen den Aderbau und die Viehzucht zu heben. 
Auf feinen Krongütern richtete er Muftermwirtfchaften ein, 
und der Weinbau am Rhein wurde durch feine Fürjorge 
veredelt und erweitert. Und die Kirche in der 
Karolingerzeit? Karl der Große gab ihr die materiellen 
Grundlagen durch die Schenfung des Grundes, worauf 
Kirhe und Klöfter ftanden, durch die Einführung des 
Zehnten, der „eifriger gepredbigt wurde als das Evan- 
gelium” und im ganzen Franfenreich Staatsgeſetz mar, 
und dann durch die Belehnung der Bifchöfe und Äbte mit 
Zand und Leuten. Die Kirhhengüter waren immun, aber 
heerbannpflidhtig. Von Anfang an war die Kirche, Die 
nad römiſchem Rechte Tebte, von Rom abhängig; auf ber 
beutfhen Synode im Jahre 743 fchwuren die deutfchen 
Bifhöfe dem Papfte Gehorfam. 
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Im ganzen fann von der Karolingerzeit Deutjchland3 
gefagt werden: Königtum und Priefterfchaft ftanden da 
zum Schaden der Gemeinfreiheit, doch auch zum Vorteil 
der Kultur zufammen. Unter Karl dem Großen, unter 
feinem Schuße, entjtand in Deutſchland eine neue Bil- 
dung, eine neue Kultur. 

Die Zeitder Könige und Kaiſer aus dem 
fähfifhen Haufe währt ungefähr ein Jahrhundert, 
von 919—1024. Da war der erjte Fürft, Heinridh der 
Erjte, ber Bogler oder Finkler genannt (919—936), 
verdienftvoll durch die Stärlung des Städte- 
wejeng und des Bürgertums. Heinrich gründete 
den deutſchen Mitteljtand, indem er den Städtern, die 
meijten3 aus dem Stande der Hörigen und Leibeigenen 
herfamen, die Rechtsfähigkeit verlieh, die Bahn zur bürger- 
lichen Freiheit öffnete. Auch verlieh er den Städten das 
Münzreht und gebot, PBolfsverfammlungen und alle 
größern Fefte in der Stadt zu veranftalten. Überdies gab 
er für die Ummauerung und Befeftigung der Städte da3 
Beilpiel. Sein Sohn Otto der Erjte, der Große 
(9336— 973), nahm im Jahre 962 zu Rom die römijche 
Kaijerwürde wieder auf, die von nun an am beutfchen 
Königtum Haftete — Heilige3 römijhes Neid 
deutjher Nation —, bergeitalt, daß in Der Reichs— 
verfajjung die Erblichkeit der Krone die Grundlage ber 
Kaiſermacht war. Die ſächſiſche Kaiferdynaftie überhaupt 
war rajtlos bemüht, die Kultur Deutjchlands zu heben; 
ihr Liberalismus trat befonders darin zutage, daß fie viel 
zur Milderung der alten Standesunterjchiede beitrug. 

Sn der Zeit der Könige und Kaijer au 
falijh-fräntiijhem Haufe, wieder ein Jahr- 
hundert (1024—1125), ift der hervorragendite Fürft 
Heinrih der Dritte (1039—1056), weil er die 
Kaijermadht durch die Unterwerfung unbotmäßiger Her- 
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zoge, durch Herjtellung des Landfriedens und durch kräf— 
tige3 Auftreten gegen die römifche Kurie zu hohem An- 
fehen brachte. Sein Enkel Heinrid Der Vierte (1056 
bi3 1106) Hatte zum gewaltigen Gegner Gregor den 
Siebenten (1073—1085), den Bapft, der der fatholifchen 
Kirche die Grundlagen gab, auf denen fie Heute noch ruht. 
Als Kardinal Hatte er den Papſt Nikolaus den Zweiten 
zur Errichtung des Kardinalskollegiums zum Zwecke der 
Papſtwahl bewogen; dadurch verlor der römiſch-deutſche 
Kaijer für Die Papſtwahl da3 Beftätigungsredht. Als Papft 
tat Gregor die: er brachte die Löfjfung der Kirche 
bom Staate zumege, durch das Verbot des geiltlichen 
Amterkaufs, der Simonie, durch das Verbot, Kirchen- 
ämter von Landesfürjten zu bejeten (Laieninveftitur), 
Durch das Gebot der Ehelojigfeit der Prieſter (Zölibat), 
und Durch die Feitfeßung, nur vom Bapjte berufene Kon— 
zilien feien rechtmäßig und gültig, mit dem Vorbehalt der 
Unterordnung ihrer Ausfprüche unter die päpftliche Macht- 
bollfommenheit oder Genehmigung. Dazu fam noch, daß 
Gregor Bann und Interdikt zu fcharfen kirchlichen Waffen 
madte. Die deutjchen Erzbijchöfe und Biſchöfe hatten bei 
ihrer Einjegung dem Papjte den Lehnseid zu leijten, und 
er hielt jie durch feine Legaten bei ihrer Pflicht. Nicht 
zu vergefjen die Reform des Mönchsweſens, wodurch jich 
der Bapit auch in Deutjchland ein ftehendes geijtliches Heer 
ſchuf. Kurz, Gregor ftellte die firchliche Macht auf jo feite 
Grundlagen, daß fie für die Kaifermacht des Mittelalters 
unüberwindlich war. Den Inveſtiturſtreit beendete 
übrigens erft da3 Wormjer Konkordat vom Jahre 1122, 
wonach die Wahl der Bijchöfe und Äbte für Deutjchland 
in Gegenwart des Kaiſers oder feines Vertreters zu ge- 
Ichehen hatte, die faiferliche Belehnung mit dem Szepter 
der Weihe vorausgehen mußte. — Was die politiſchen 
Einrihtungen in der ſaliſch-fränkiſchen 
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Beit betrifft, jo ift folgende3 mwejentlih. Das von den 
Großen erwählte Reih3oberhaupt vertauſchte den 
Königstitel bei der Krönung in Rom mit dem Kaijertitel. 
Die Reichstage — unter Otto dem Großen waren jie 
zuerft aufgelommen, anfangs unregelmäßig einberufen, 
fpäter regelmäßig —, die Reichstage ftellten unter Teil- 
nahme der NReich3fürjten die oberjten Grundjäße für Die 
Neichöverwaltung und bie Entjcheidungen der Reichs— 
politik feft. Dem Raifer ftanden am nächſten die Reichs— 
prälaten und die NReich3barone. Unter den leßtgenannten 
ftanden die Herzoge obenan, unter den Reichsprälaten 
hatten wegen ihrer Macht die höchſten Stellen die Erz- 
bifchöfe von Mainz, Köln und Trier. Außer dieſen 
Großen gab e3 eine Unzahl mweltlicher und geiftlicher 
Herren von größerer oder geringerer Macht. Als poli- 
tifche3 Element, das nad) Selbjtändigfeit rang, ftand den 
Großen da3 Stadtbürgertum gegenüber. Das 
Neichsheer zerfiel in fieben Harfte oder Heerfchilde. Das 
war die bunte, ſchwerfällige Verfaffung des Reiches in der 
Beit vom elften bi3 zum zwölften Jahrhundert. 

Die Zeit vom Beginn der Hohenſtaufen— 
berrihaft bi3 zum Ausgange des Mittel- 
alter3, der Regierung des Habsburgers 
Marimilian3 des Erften, umfaßt beinahe vier 
Sahrhunderte. Über ein Sahrhundert, von 1138—1254, 
herrichen die Hohenjtaufen, ein hochbegabtes Herrjcher- 
geichlecht, unter dem unfer mittelalterliche Kulturleben 
zur vollen Blüte fommt. Hervorragende Hohenjtaufen 
waren Friedrich der Erjte Barbarojja, 1152—1190, Hein- 
rich der Sechſte, 1190— 1197, und Friedrich der Zweite, 
1215—1250. Bon 1256—1273 dauert das Interregnum, 
„Die jchredliche Faiferlofe Zeit.“ Danach, von 1273—1347, 
wird das deutjche Reich von Kaifern au3 mehreren Häufern 
beherrjcht; der erjte von ihnen ift Rudolf von Habsburg, 
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1273—1291. Mit Karl dem Bierten, 1347—1378, beginnt 
. die Herrſchaft der Kaifer aus Iuremburgifch-böhmifchem 
Haufe; deren Tester ijt Sigißmund, 1410—1437. Es folgt 
im Jahre 1438 da3 Haus Habsburg, dem eine Herrichaft 
bon mehr al3 drei Sahrhunderten bejchtieden fein jollte. 
Zu biefem Haufe gehören im fünfzehnten Jahrhundert 
Friedrich der Dritte, der lebte in Rom gefrönte Kaijer, 
1490— 1493, und Marimilian der Erjte, „der legte Ritter,‘ 
1493— 1519. 

Wiebeſchaffen war das deutſche Staat3- 
weſenin dieſer ganzen Zeit des ſpäten Mit- 
telalters? Wie ſtand es da um die Reichsverfaſſung 
und das Rechtsweſen, um das Bürgertum und das Städte— 
weſen, und um den Bauernſtand? 

In der Reichsverfaſſung war bis zum Ende des 
zwölften Jahrhunderts weſentlich die Abhängigkeit 
des Herzogtums vom Königtum. Bis dahin 
traten auf den kaiſerlichen Reichsſtagen und Hoftagen als 
Stände auf: die Herzoge, die Markgrafen, die Pfalggrafen, 
die Burggrafen, die Reichsbifchöfe, Reichsäbte und alle 
andern königlichen Bafallen. Unter diefen Reichs— 
ftänden Hatte fich im elften Jahrhundert der Unter- 
fchied herausgebildet: zwiſchen der höheren Klajje, den 
Fürften, und ber niederen Klafje, jenen Reichsſtänden, 
bie entweder eine Herrjchaft von geiftlichen oder welt— 
lichen Fürjten al3 Lehen hatten, oder Dynaſten waren, 
freie Herren auf ihren Höfen. Zum Fürjtenjtande ge- 
hörten: der römiſche Kaifer und fein Haus, der Patriarch 
bon Aglai, die Erzbijchöfe, Bifchöfe, Äbte, Abtiffinnen, der 
Reichskanzler, die Herzoge, Markgrafen, Pialzgrafen, 
Landgrafen und Grafen. Später, als die Landes— 
herrlichkeit aufkam — merfenswert: in den Frideri- 
zianifhen Erlaffen von 1220 und 1232 wurden jämtliche 
Große, auch die Bifchöfe, die feine Erblichkeit Hatten, ala 
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domini terrae bezeichnet —, jpäter, als die Lande3herrlich- 
feit der bisherigen Statthalter des Königs auffam, jchieden 
jih die oberen NReichsftände in unmittelbare oder folche, 
die ihr Land unmittelbar vom Raifer zum Lehen hatten, 
und in nichtunmittelbare oder jolche, die zwar als Her- 
zoge Lehnsträger des Kaifer3 waren, aber ihre höchſte 
Macht unmittelbar vom König hatten. Auf den Reichs— 
tagen erjchienen feit der Mitte des dreizehnten Jahr— 
hundert3 auch Bertreter ber Reichsftädte. Da beriet der 
Kaifer mit den NReich3ftänden, und er erließ mit ihrer 
Buftimmung eine Reichsſentenz. Seit 1338, wo fich Die 
Kurfürften zu Renje (Kurverein zu Renfe) dahin einigten, 
jeden rechtmäßig gemählten deutjchen König auch ohne 
päpjtliche Krönung für den rehtmäßigen beutfchen Kaifer 
anzujehen, jeitdem bildeten die Kurfürsten tatjächlich 
ein bejfondere3 Kollegium, fo daß fortan in den Reichs— 
gejegen an erjter Stelle von ihnen die Rede ijt, dann 
bon den Fürften, Grafen, Herren und Städten. Durch das 
bon Karl dem Bierten erlaffene Reichsgrundgeſetz 
Goldene Bulle (1356) wurde die Kaijerwahl förmlich 
ben fieben Kurfürften übertragen, ben drei geiftlichen, den 
Erzbijhöfen von Mainz, Trier und Köln, und ben vier 
weltlichen, dem König von Böhmen, dem Pfalzgraf bei 
Rhein, dem Herzog von Sacdjfjen-Wittenberg und dem 
Markgrafen von Brandenburg. Schließlich, am Ende des 
Mittelalters, werden an den Reichstagen die kaiſerlichen 
Borjchläge in drei Kurien beraten, in der der Kurfürjten, 
der der geiftlichen und weltlichen Fürften, und ber Reich3- 
ftädte. Der Kaifer verfündet die Bejchlüffe des Reich3tages 
im Reichdtag3abfchied. Hier ift der Verfuhe zur Re- 
form der Reichsverfaſſung unter Friedrid 
dem Dritten und Marimilian dem Erften zu 
gedenken. Daran war hervorragend beteiligt ein Mitglied 
der hohen ReichSariftofratie, der Erzbiſchof und Kurfürft 
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von Mainz, Berthold von Henneberg. Er ver- 
Ichaffte 1486 den Städten eine gejeglich bejtimmte Teil- 
nahme an den reichsftändifchen Verfammlungen. Auf dem 
Neichstage zu Worms im Jahre 1495 war er es, Der 
die Erhebung einer allgemeinen Reich3jteuer durchſetzte, 
beren Ertrag zur Erhaltung eines Reichsheeres dienen 
follte. Ja, Berthold wollte ein durch ein reichsftändifches 
Parlament bejchränftes deutjches Königtum. Der Reichs— 
tag — auch das jeßte der Kurfürjt von Mainz zu Worms 
durch —, der Reichstag jollte am 1. Februar zufammen- 
treten, er allein follte über die Verwendung des Reichs— 
ſchatzes entjcheiden, ohne feine Zuftimmung durfte ber 
Kaiſer feinen Krieg beginnen, und jede Eroberung jollte 
dem Reiche zufallen. Aber Marimilian ging auf die volf3- 
tümlichen Pläne Bertholds nicht ein. Der NReichdtag von 
1495, wo auch die Einjehung eines Reich3fammergericht3 
beſchloſſen wurde, wobei der Kaijer die oberjte Leitung 
des Gerichtömwejens verlor, diefer Reichstag trug feine 
Frucht. Beim Tode BertHolds von Henneberg im Jahre 
1504 war e3 mit den Hoffnungen auf eine politijche 
Reform des deutjchen Reiches vorbei. 

Das Rechtsweſen wurde natürlich Durch die Um- 
bildung der Reichsverfaſſung fort und fort beeinflußt; 
die Bildung des Herzogtums, das Feudalweſen, die Bil- 
dung ber Territorien, die Entjtehung der neuen Stände, 
durch all das verlor da3 öffentliche Recht (Leges, Kapi- 
tularien oder Königsgefeße) größtenteils, und das Privat- 
recht in vielen Teilen die Anwendbarkeit. Vom zehnten 
bi3 zum zwölften Jahrhundert blieben die alten Recht- 
gejeße in Geltung und wurden fortgebildet, meiſtens durch 
bie Gewohnheit. Dadurch entftandder Bartifulari3- 
mus im Recht, und jemehr die Territorialbildung 
fortijchritt, dejto mehr trat an die Stelle de3 Stamme3- 
recht3 das Territorialrecht. Daneben bejtanden und ent» 
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widelten ſich das gemeine Recht des einzelnen Lan- 
bes und das des Reiches, und dafür waren die Grund- 
lagen die alten Lege3 und Kapitularien, die nationalen 
Anfchauungen, Zuftände und Bedürfniffe, die Entjcheidun- 
gen der Könige und andered mehr. Das gemeine Recht 
blieb national, bi3 nad) dem Wiedererwachen der römischen 
Rechtögelehrtheit in Italien, im zwölften Jahrhundert, 
da3 römische Recht auf das germanifche abermals Einfluß 
befam. Das erjtemal hatte e3 ihn zur Merovingerzeit 
befommen, zum zweitenmal befam e3 ihn in der Zeit der 
Hohenftaufen. Die Wirfung der italieniſchen 
Renaifjfance des römifhen Rechts auf dad 
deutſche Recht war: in da3 deutſche Recht fanden 
bie Grundzüge des römifchen Rechts Eingang, und da— 
Dur wurde das ftarre feudale deutſche Recht humaner 
oder liberaler. Für die Selbjtändigfeit unjeres nationalen 
Rechts war es von Bedeutung, daß im dreizehnten Jahr- 
hundert zwei Aufzeichnungen des mündlich überlieferten 
Rechts entjtanden: der Sachſenſpiegel des Schöffen 
Eile von Repgow und der Schwabenjpiegel. Diejer 
enthielt das ſüddeutſche Landesrecht und Lehnsrecht, jener 
das norddeutjche. Freilich bahnten diefe Aufzeichnungen 
nicht die Rechtseinheit an, ſondern in dem mittelalterlichen 
deutfchen Weiche blieb der Nechtszuftand ein ungeheurer 
Wirrwarr; die Rechtsgewohnheiten der Stämme waren 
und blieben entjcheidend. Wa8da3 Strafrecht betrifft, 
jo blieb die althergebradhte Offentlichkeit und Mündfichkeit 
de3 Verfahrens bejtehen. Der Kaiſer blieb höchſter Ge- 
richtöherr, und im Laufe der Zeit verliehen die Kaijer 
die Strafgerichtsbarfeit weltlichen und geiftlichen Herren. 
Der höchſten Injtanz, dem kaiſerlichen Hofgerichte, jaß als 
Vertreter des Kaiſers der Pfalzgraf oder ein Hofrichter 
vor. Den niederen Gerichten war ber Comes oder Vize— 
come3 vorgejeßt, der eine Anzahl achtbarer Freien zu 
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Schöffen wählte und vereidigte. An den Landgerichten der 
Fürften und Prälaten jtand an der Stelle des kaiſerlichen 
Bevollmächtigten der de3 Landesfürften. Der Eid blieb das 
Hauptbemweismittel, und allmählich befam er die Bedeu— 
tung des heutigen Zeugeneides. Das Zeugnis des Knnechtes 
gegen den Herrn galt nur dann etwas, wenn es jich um 
ein Verbrechen gegen Kaifer und Reich handelte. Auch 
hielt man an den Gotte3urteilen fejt, an dem gerichtlich 
angeordneten Zweikampf, an den Feuerproben und Wafjer- 
proben. Die mittelalterliden Strafen waren barbariſch. 
Bas für eine Marterfunft, wie grauenhaft die Arten der 
öffentlihen Schändung, ber Berjtümmelung und Tötung 
der Berurteilten! Auch für verurteilte Freie wurde all- 
mählich die Bejtrafung an Gut, Ehre, Leib und Leben 
zur regelmäßigen Strafart. Bei den Fehmgerichten, 
die im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert große 
Macht Hatten, war da3 Inſtitut der Eideshelfer von ent- 
jcheidender Bedeutung. Dann das Fauft-und Fehde- 
recht, das von Raifer und Reich anerfannte Recht zur 
Selbjthilfe, in dem Falle, mo das Gericht, wie es meijtens 
war, feine Hilfe gewährte. Im Landfrieden von 1187 
wurde das Fauſtrecht in ein Syitem gebracht durch Die 
Borjchrift, der Beleidigte oder Gejchädigte habe dem Be- 
leidiger oder Schädiger drei Tage vorher Fehde anzu- 
fündigen; gemwifje Berjonen wurden zu „bejonderm Frie- 
den’ von ber Fehde ausgenommen. Wie die Kirche bei den 
Gottesurteilen Firchliche Bräuche einführte, jo führte fie 
beim Fauſt- und Fehderecht den Gottesfrieden (Treuga 
Dei) ein, indem fie gewiſſe Tage von der Fehde ausnahm, 
zur Bezeigung der Ehrfurcht gegen die Gottheit. Der 
Brecher des Gottesfriedens verfiel dem Kirchenbann, und 
ichließlich, wenn er fich nicht daraus gelöft hatte, der 
Reichsacht. Den Rechtszuſtand Deutjhlandsim 
Mittelalter fennzeichnet das Wort: Raub ift feine 
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Schande Mit Fug Lonnte ein italienifcher Prälat im 
fünfzehnten Jahrhundert jagen: „Ganz Deutjchland ijt 
eine NRäuberhöhle, und unter den Adligen ijt der am 
berühmtejten, der der größte Räuber iſt.“ Ja, erjt unter 
Kaifer Marimilian dem Erjten, erjt im Ausgange des 
Mittelalter3 kam e3 zu einem geordneten Nechtszuftand, 
nicht ſowohl durch den Ewigen Landfrieden von 1495, 
fondern durch die allgemeine Anwendung der Erfindung 
des Schießpulvers, wodurd an die Stelle des feudalen 
Heerweſens, des Heerbannes der Untertanen, die jtehende 
Miliz oder das Söldnerheer trat, und damit die Möglich- 
feit gegeben war, dem Fauftrecht ein Ende zu machen. 

DasBürgertum und das Städteweſen im 
Mittelalter — wie wichtig, den Boden zu fennen, auf dem 
ein neues Deutfchland entjtehen jollte! Das WortBür- 
ger hatte im vierten Jahrhundert der Gothe Ulfila der 
deutſchen Sprache gegeben, als er bei feiner Bibelüber- 
feßung das Wort roAııns mit Baurgja, Burger mwieder- 
gab. Nach Barthold, dem Kulturhiftorifer, liegt in dem 
Worte die ganze Entwidlung des Bürgertums: Die erjte 
bange Sorge und die kluge Vorjicht des ſich verbergenden, 
Notjtand und Bedrängnis, Wehrhaftigfeit des Geborgenen, 
behagliche Sicherheit, gegenfeitige Verbürgung des Eigen- 
tum3 und des Rechts, endlich die höchjte Steigerung und 
Verallgemeinerung bes Begriffes als Staatsbürgertum. 
Das Bürgertum bildete fich im Gegenjag zum Feudal— 
wejen, im Kampfe gegen den Adelsſtand und den geijt- 
lihen Stand, und indem e3 die Feudalherrichaft ein- 
ichränfte, ftellte e3 fich al3 dritten Stand neben jene 
Stände und wurde allmählich der Hauptträger des Staat3- 
gebäude. Die Entwidlung des Städtemwejend 
war um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts jo weit 
vorgerüct, daß die meijten der namhaften heutigen Städte 
ihon da waren. Die Bürgerfchaft bejtand anfänglich aus 
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föniglichen Dienjtleuten und fürftlihen und geiftlichen 
Bafallen, jpäter auch aus gemeinfreien Gut3bejigern vom 
Zande, Hörigen, Aderleuten und Handwerkern. Natürlich 
fonderte fi die Bürgerjhaft in Stände; denn von 
bürgerlicher oder menjchenrechtlicher Gleichheit wußte Das 
Mittelalter nichts. In den Städten gab e3 die Batrizier 
oder die Gefchledhter, die allein politifche Rechte Hatten, 
und die zinspflichtigen Gemwerbsleute und Wdersleute, 
Schußburger, Spießburger oder Pfahlburger genannt, die 
erjt im Laufe der Zeit politifche Rechte befamen. Die 
Städte waren entweder Reihsjtädte oder Land— 
tädte. Die Reichsſtädte waren reichSunmittelbar, jtan- 
ben unter der Hoheit und der Gerichtöbarfeit des Kaiſers, 
der jie durch den Burggrafen, den Vogt und den Schult- 
heißen regierte. Die Landjtädte unterjtanden der Hoheit 
eines weltlichen oder eines geijtlichen Landesfürſten. Gie 
hatten nicht, wie die Neichsjtädte, teil am Reichstag, ſon— 
bern an dem vom Landesfürjten ausgejchriebenen Land- 
tag. Doch erlangten fie, wie die Neichsjtädte, mit ber 
Zeit von ihrem Oberherrn dur) Schenfung, Kauf oder 
Bertrag. wichtige Hoheitsrechte, zum Beifpiel die Gericht3- 
barkeit, da3 Münzrecht und das Marktrecht. Diefe Rechte 
wurden von dem aus den Gejchlechtern gewählten Schöffen- 
rat ausgeübt, ber patrizifchen Stadtverwaltung, die von 
dem NRatsmeifter oder Bürgermeifter geleitet wurde. Als 
im dreizehnten Jahrhundert die Faiferliche Macht verfiel, 
blühten die Städte auf; ihre Zahl, ihr Wohlſtand wuchſen, 
und jie bildeten jich zu republifanifchen Gemeinmwejen 
aus. Letztes wurde bewirkt durch das demofratijde 
Element der Städte, da3 die Altburger befämpfte, 
Durch Die Zünfte, Innungen oder Gilden der 
Handwerker. Die Zünfte hatten anfänglich nur mwirt- 
Ichaftliche Zwecke; weil aber auf ihnen die ftädtijche Wehr- 
fraft beruhte, befamen fie auch politiihe Macht: das 
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Bürgerrecht, den Mitgenuß am Gemeindevermögen, Amt3- 
fähigfeit und anderes mehr. Ja in vielen Städten wurde 
das Stadtregiment ein Zunftregiment. Eine der wenigen 
Städte, wo fi da3 WPatrizierregiment bi3 zur Refor- 
mationgzeit erhielt, war Nürnberg. Die Städte, die mit 
ihrer Wehrkraft dem Patrizierübermut und dem Raub- 
weſen de3 Adels Fräftig entgegentraten, begannen im drei— 
zehnten Jahrhundert, zum Schuße ihrer gewerblichen und 
hänblerijchen Angelegenheiten, Städtebündnijfe zu 
ichließen. Der mächtigjte diefer Bünde war der 1241 
gegründete norddeutijche Städtebund, die Hanja, die 
auf 85 Städte anwuchs. Die Gründung der Hanfa, deren 
Macht im Innern und nad) außen ſchon im vierzehnten 
Sahrhundert die Macht des Kaiſers weit übertraf, Darf 
als eine der großartigjten Taten des deutſchen Bürger- 
tum3 gerühmt werden. 

Endlih: der Bauernjtanbd, ber vierte Stand im 
Mittelalter, er litt, befonder3 nach dem Ende der Hohen- 
jftaufenzeit, unter dem Feudalwejen, das ihm die Leibeigen- 
ſchaft brutalermweife fühlbar machte. Die Entwidlung war 
gemwejen: an die Stelle der altgermanijchen freien Odal- 
bauern waren allmählich die Zinsbauern oder Pächter 
getreten, und dieje waren allmählich zur Hörigfeit herab- 
gejunfen. Die Landesherren hatten die freien Bauern- 
gemeinden zu unterdrüden verjtanden, ihnen die Reichs— 
unmittelbarfeit genommen, die Bauern untertänig, zins— 
pflichtig, Hörig, leibeigen gemadt, und jchließlich war 
bie Leibeigenſchaft mit all ihrem Drud in mate- 
rieller und fittlicher Hinjicht beim Bauernjtand die Regel, 
die Freiheit die Ausnahme. Bis ins fiebzehnte Jahr- 
hundert wurden bie Bauern offiziell die armen Leute 
genannt. 

- So jtanden die Dinge in Deutfchland am Ende des 
Mittelalter3: auf allen Gebieten lagen bie ſchweren Ge- 
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brechen des alten Reiches zutage, und ein neuer Geift, das 
Alte zerjtörend, war im Aufjtreben. 


Die neuere Zeit, die breihundertjährige Vor— 
zeit des deutſchen Liberalismus, betrachten wir auf ben 
Stufen: Deutſchland im Zeitalter der Reformation, 
Deutjhland vom Ende des Reformationszeitalterd bis 
zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, Deutjchland im 
Zeitalter des erleuchteten Dejpotismus, Deutfchland im 
Zeitalter der franzöfifchen Revolution und Napoleons des 
Erjten ober in der Zeit der Auflöfung bes alten Reiches. 

Deutihland im Zeitalter ber NRefor- 
mation. Für die firchenreformatorifche, Tutherifche oder 
evangelijche Bewegung war da3 Biel die verfaffungs- 
mäßige Anerkennung der Rirchenjpaltung, die rechtliche 
Sleichjtellung der evangelijchen Konfejfion mit der katho— 
liſchen. Dieſes Ziel wurde unter Karl dem Fünften, un- 
gefähr in den Kämpfen eines Menfchenalters, erreicht. 
Der Gang ber Dinge war folgender. Auf dem Reichstage 
zu Worms im Jahre 1521 verteidigt Luther feine Lehre 
bor dem Kaifer; aber das Wormjer Edikt verbietet 
alle Neuerungen. Fünf Jahre jpäter, 1526, auf dem 
Reichstage zu Speier erlangen die Evangelifchen einen 
ber neuen Lehre günftigen Reichstagsabſchied, 1529 jedoch 
bejchließt der Reichstag zu Speier die ftrenge Durch— 
führung des Wormjer Edikts. Danach, 1532, der Reli- 
gionsfriede von Nürnberg, wo den Protejtanten 
bi3 zu einem allgemeinen Konzil, das in Jahresfrijt be- 
rufen werben ſoll, freie Religionsübung zugejtanden wird. 
Im Jahre 1541 verlängert der Neichdtag zu Regensburg 
ben Religionsfrieden, und 1555 fommt e3 zum Augs— 
burger Religionsfrieden. Er war die Folge des 
Paſſauer Vertrags, womit 1552 der Schmalkaldiſche Krieg 
beendet worden war, wo Karl ber Fünfte die reichs- 
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ftänbifche Selbftändigfeit der proteftantifchen Reichsfürften 
und Reichsſtädte hatte brechen wollen, wo er, gedrängt 
vom Papſte, die kirchliche Einheit hatte wiederherjtellen 
wollen. Im Augsburger Religionsfrieden befamen bie 
Landesherren und freien Städte, die zur augsburgijchen 
Konfefjion gehörten, das Recht, in ihren Gebieten zu 
reformieren. Doc wurde den Katholiken der Vorbehalt 
zugestanden, daß geiftliche Reichsftände, die proteftantifch 
würden, ihr Gebiet und ihre Einkünfte verlieren jollten. 
Dem unterwarfen fich die Protejtanten gegen die De— 
Haration: evangelifche Untertanen geiftlicher Reichsftände 
jfollen ihre Religion behalten. Im folgenden Sabre, 1555, 
dankte Karl der Fünfte ab; er, durchaus ein Romane, 
mar mit jeinem Streben, die antipäpftliche Bewegung 
zu unterbrüden, gejcheitert. — Anders des Kaijers Erfolg 
gegen die, die anftnüpfend an Die evangelijde 
Reformbewegung,inDdeutfhlandeinepoli- 
tiſche und foziale Reform herbeiführen mwollten. 
Zunädjt verjuchte das der niedere Adel, die Reichgritter- 
ichaft, unter Führung Franzens von Sidingen;da 
jollte dem geijtlichen Fürftentum ein Ende gemacht werben. 
Uber Sidingen fiel 1523, bald nad feiner vergeblichen 
Belagerung Trierd, und in demfelben Jahre ftarb aud) 
der edle, jtaat3männifhe Ulrih von Hutten, ber 
mit Sidingen befreundet und mit ihm für die Reformation 
aufgetreten war. Die Unternehmung der NReichsritterjchaft 
war zu Ende Hiernah der Verſuch ber Bauern, 
eine politijhe Reform herbeizuführen, zu- 
gunften ihres Standes bie hriftliche Lehre von der Gleich- 
heit und Brüderlichkeit auszunugen. Erhebungen von 
Bauern gegen ihre weltlichen ober geiftlihen Bedrücker 
hatten ſchon früher ftattgehabt. Im Jahre 1471 gab es 
eine bäuerliche Erhebung in Würzburg, 1502 eine im Elſaß 
und 1514 eine in Württemberg. In der Reformationszeit 
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begann die Erhebung der Bauern im Jahre 1525 in 
Schwaben, in Franken und im Eljaß; fie erftredte fich 
auh auf Norddeutjchland, doch war ſie dort meniger 
heftig al3 in Süddeutjchland. Die Bauern Hatten auf 
Luther ihre Hoffnung gejegt; aber er, der fagte, „der ge- 
meine Mann müſſe mit Bürden überladen fein, ſonſt werde 
er zu mutwillig,“ er, der die Leibeigenjchaft ausdrücklich 
guthieß, war nicht der Mann, von dem die aufjtändifchen 
Bauern etwas zu hoffen hatten. Sie forderten in dem von 
DOberfranten ausgehenden Manifeſt von 1525 unter 
anderm: für die Gemeinden da3 Recht ber Wahl und der 
Abberufung der Pfarrer, die Beſchränkung des Zehnten 
auf den Kornzehnten und die Abjichaffung des Vieh- 
zehnten, die Abjchaffung der Leibeigenjchaft, die Frei- 
gebung der Jagd und des Fiſchfangs, die Rückgabe der 
den Gemeinden widerrehtli genommenen Wälder, 
Wiefen und Ader, die Abjchaffung oder Beſchränkung ber 
Gilten, Fronden und anderer Dienſte, und die Reform 
des Gerichtsweſens. Als die Bauern für dieſe mohl- 
begründeten, maßpvollen Forderungen fein Gehör fanden, 
griffen fie zu den Waffen. Aber fchlecht organifiert, wie jie 
waren, unterlagen fie den Land3fnechtbanden der Fürſten. 
— Zu dem Mißerfolge der NReichsritter und dem der 
Bauern fam der Berfallder Hanja, die im dritten 
Sahrzehnt des jechzehnten Jahrhundert3 unter Führung 
des Lübeder Bürgermeifters Jürgen Wullenmweber 
einen großen Auffhwung genommen hatte, und Deren 
Kraft nun, 1535, Durch kaiſerliche Einmifchung gebrochen 
wurde. Über Wullenmweber jagt Barthold, fein Ehren- 
retter: „Groß und eines jchönen Lohnes wert war der 
Gedanke, für welchen er glühte, auf Dem freien Bürger- 
tum und dem freien Bauernftande des Nordeng, auf dem 
Proteftantismus die Macht des VBaterlandes zu erbauen.” 

Alles in allem — das Ergebnis des Refor- 
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mationdzeitalter3 war: die Reformation bradıte 
zwar für Deutjchland feine politifche Wiedergeburt; aber 
ber Staat wurde durch die Kirchenfpaltung über die Kirche 
erhoben, er wurde dem Papjttum und der Hierardjie 
gegenüber fouverän, und er wurde gar zum Bejchüßer der 
neuen, evangelifchen Kirche. Und dann: die Stände wurden 
infofern gleichgemacdht, al3 die Geijtlichen und die adligen 
Gutsbeſitzer nicht mehr die Mlleinberechtigten im Staate 
waren, fondern aud) der dritte Stand neben feinen Pflich- 
ten fortan auch Rechte haben follte, und Gelegenheiten, 
jih im Staat3dienft auszuzeichnen. Des weiteren: durch 
die Säfularifation vieler Kirchengüter und Kloftergüter 
wurde ein befjerer Betrieb der Landwirtſchaft ermöglicht. 
Durch die Aufhebung vieler überflüffiger Feiertage wurde 
das weltliche Leben erweitert. Durch die Errichtung der 
Volksſchulen und die Berbefjerung der Stadtſchulen wurde 
eine neue Zeit des Unterrichtsweſens herbeigeführt. 
Wiſſenſchaften, Künfte und Gewerbe famen auf dem Boden 
der neuen Freiheiten zu neuem Gebeihen. 

Deutfhland vom Ende des Refor— 
mationgdzeitalters bi3 zur Mitte des adt- 
zehnten Jahrhundert, diefe Zeit von ungefähr 
zwei Jahrhunderten wird etwa begrenzt durch die Ab- 
danfung Karl3 de3 Fünften und das erjte Auftreten 
Triedrich8 des Großen. Die Kaifer des Zeitraumes find: 
Ferdinand der Erfte, Marimilian der Zmeite, Rubolf der 
Zweite, Matthias, Ferdinand ber Zweite, Ferdinand der 
Dritte, Xeopold der Erſte — unter ihm unter den Reich3- 
fürjten hervorragend Friedrich Wilhelm der Große Kur- 
fürft von Brandenburg —, dann Joſef der Erjte, und 
endlich Karl der Secdjfte, mit dem der Mannesftamm be3 
Haujes Habsburg erlifcht. , Zwiefach da3 Unheil, das 
Deutjchland in dem zweiten und im dritten Jahrhundert 
de3 habsburgijchen Kaifertums widerfuhr: ber Dreißig- 
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jährige Krieg und die Bedrängung buch Ludwig ben 
Bierzehnten von Franfreid. Der Dreißigjährige 
Krieg, 1618—1648, war bi8 zum Ende bed Jahres 
1635 mejentlih ein Neligionsfrieg, ein Verſuch des 
Haufe3 Hab3burg, im Bunde mitdem PBapft- 
tum und mit Spanien, die faijerlide Macht 
im Reihe zu erhöhen. Dann wurde aus dem Reli— 
gionskrieg ein Eroberungsfrieg Schwedens und Frank— 
reich3 auf deutfhem Boden. Der ganze greuelvolle Krieg 
wurde 1648 Dur den Weftfälifhen Frieden zu 
Münfter und Dsnabrüd beendet, durch einen Frieden, 
bejjen Bejtimmungen im mejentlichen bis zur Auflöjung 
be3 alten Reiches beftehen blieben. Die wichtigften Beftim- 
mungen waren: die Republik der Niederlande und die 
Schweiz werden als unabhängig anerfannt; für das 
mwiederhergeftellte Haus Rheinpfalz wird eine achte Kur- 
würde gejchaffen; die Reichsſtände befommen (mas fie tat- 
ſächlich Tängft Hatten) in ihren Territorien die volle 
Zandeshoheit und das Recht, mit ausmärtigen Mächten 
Bündniffe zu Schließen — wertlos die Klaufel: nur nicht 
gegen Kaifer und Rei —; nicht der Kaiſer, fondern Die 
Reichsſtände follen über alle Fragen der Reichsgeſetz— 
gebung und der Reichäbefteuerung entjcheiden, desgleichen 
über Krieg und Frieden; der Augsburger Religions- 
friede wird bejtätigt und auf die Neformierten erjtredt; 
Neich3hofrat und Reichskammergericht werden aus Katho- 
Iifen und Broteftanten zufammengejegt. Für das Neid) 
waren die Folgen de3 Dreißigjährigen Krie— 
ge3: eine ungeheure Einbuße an Gütern und Menjchen- 
leben — von etwa 16—17 Millionen im Jahre 1618 ſank 
die Bevölferung auf etwa 4 Millionen im Jahre 1648 —, 
mithin eine allerfchwerfte Schädigung de3 ganzen deutſchen 
Kulturlebeng, dazu die Ohnmacht der kaiſerlichen Macht im 
Innern und nad) außen, endlich die Auflöjung des Hanfa- 
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bundes, von dem nur Hamburg, Lübeck und Bremen noch 
zujammenjtanden. Endgültig erzwungen war die Siche— 
rung der Religionsfreiheit, mas ganz Europa zugute fam. 
— Bas dem Reiche von Ludwig dem VBierzehnten 
in der Zeit Kaifer Leopolds des Erjten (1658— 1705) wider- 
fuhr — bier die unvergeßlichen Tatfachen. Jm Frieden zu 
Nymwegen (1678) trat der Kaifer Freiburg an Frankreich 
ab, im Frieden von Saint Germain en Laye gab der 
Große Kurfürft von Brandenburg fajt alle feine Er- 
oberungen in Pommern den Schweden heraus. In der 
Zeit von 1640— 1683 nahm Ludwig dem Reiche Straßburg, 
Zuremburg und Trier, und da3 Reich hatte dagegen nur 
leere Proteſte. Im Pfälzifchen Erbjchaftäfriege (1688 bis 
1697) die furchtbare VBerheerung der Pfalz durch Die 
Sranzojen. Zulegt der Friede von Ryswijk, wo Frankreich 
alle Reunionen, auch Straßburg, behielt, die anderen von 
ihm befegten deutjchen Gebiete zurüdgab. Merkenswert, 
daß jeit der Zeit LXeopold3 des Erften, feit 1663, der 
deutſche Reichſstag dauernd zu Regensburg 
tagt und von den Geſandten der acht Kurfürſten, der 
dreiunddreißig geiſtlichen und einundſechzig weltlichen 
Fürſten beſchickt wird. Zu dieſen kamen zwei Kurien der 
Prälaten, vier der Reichsgrafen und die Geſandten der 
einundfünfzig Reichsſtädte. In Religionsſachen war die 
Beratung getrennt — Corpus Catholicorum und Corpus 
Evangelicorum. Im Jahre 1692 ſchuf der Kaiſer die neunte 
Kurwürde; ſie wurde dem Herzog Ernſt Auguſt von 
Braunjchweig-Tüneburg übertragen, al3 dem Kurfürjten 
bon Hannover. In demjelben Jahre wurde Auguft der 
Starke, Kurfürft von Sachen, König von Polen, und am 
18. Januar 1701 wurde Kurfürjt Friedrich Wilhelm ber 
Dritte von Brandenburg als Friedrich der Erfte König 
in Preußen. Ein Lichtbli wenigftens in dem beutjchen 
Reiche nach der Zeit Ludwigs des PVierzehnten: die Re— 
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gierung Friedrich Wilhelms des Erjten (1713—1740), des 
abfoluten Preußenkönigs, der den Grund zur Größe feines 
Landes legte und damit zur neuen Größe Deutjchlands. 

Deutſchlandinder Zeitdeserleudteten 
Deſpotismus, das ift die Zeit vom Regierungsantritt 
Friedrich des Großen bi3 zum Ausgange der Regierung 
Kaijfer Joſefs des Zweiten, 1740—1790. Friedrich der 
Große hatte an feinem Bater, Friedrih Wilhelm dem 
Eriten, das Vorbild eine3 Herrſchers von Tatfraft und 
Umficht gehabt; denn diefer König, der unerbittlich gegen 
die Anſprüche des Adels auf VBorrechte war, der den 
Adel der Befteuerung unterwarf, er hatte feinem Nach— 
folger eine geordnete Verwaltung, ein jtarfes ftehendes 
Heer und einen mohlgefüllten Staatsſchatz Hinterlajfen. 
Friedrich der Zweite, der infolge feiner fiegreichen Kriege, 
und durch die erjte Teilung Polens, das Gebiet des preußi- 
jchen Staate3 großartig erweiterte, erwarb fich vor allem 
dadurch ein großes Berdienft, daß er, wie fein Vater, 
eifrig bejtrebt war, einen freien, lebensfäbhigen 
Bauernftand zu ſchaffen. Er bahnte durch da3 
Edibkt von 1764 die Aufhebung der bäuerlichen Hörigfeit an. 
Er gab den Bauern Geldvorjchüfje, ließ große Landftriche 
entjumpfen, mwüfte Gegenden dem Wderbau erjchließen, 
Dörfer anlegen und Kanäle bauen. Er führte ein jtrenges 
Steuerſyſtem ein, gründete Landichaftsbankfen und Staat3- 
banfen. Er förderte die Seidenzucht und die Geibde- 
fabrifation, er brachte die Porzellanfabrifation und die 
Bijvuteriemanufaltur zur Blüte. Als eifriger Merkantilift 
bevorzugte er daheim alle induftriellen Unternehmungen. 
Freilich war feine Tabaks- und Kaffeeregie, von unred- 
fihen franzöfiihen Händen al3 Monopol verwaltet, ein 
Unglüd für den Staat, wie überhaupt die Monopol- 
wirtſchaft, wobei etwa fünfhundert Waren nur auf 
Staatsredhnung oder nur auf Grund von Privilegien 
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eingeführt und verfauft werden durften. Dann Fried- 
richs Berdienfte um Die Rechtspflege: 1740 
die Abjchaffung der Folter, 1747 die neue Gerichtsord- 
nung, 1782 das Allgemeine preußijche Landredht, das 
1794 vollftändig vorliegt. Des weiteren: das General- 
Landſchul-Reglement von 1763 und der Erlaß über da3 
Unterrichtswefen von 1779. Eine Hauptjache endlich, des 
Königs unermüdlihe Tätigkeit für dag Heerweſen. — 
Neben Friedrich dem Zweiten, der wegen feiner Duldjam- 
feit in religiöjen Dingen, und wegen jeiner Begünjtigung 
bes Bauernjtandes und des Handel3- und Induſtrieſtandes, 
ein Träger des neuen Geijte3 war, neben ihm fteht der 
aufgeflärte, edle Kaifer Joſef der Zweite, 1780 
bis 1790. Sein Streben für Oſterreich war, die Macht 
bes Adels und ber Geiftlichfeit zu brechen, einen ſtarken 
Einheitsftaat herzuftellen. Als feine Großtaten find zu 
nennen: das Zenſuredikt von 1781, das endlich Dent-, 
Rede- und Preßfreiheit gewährte, und das Toleranzedikt 
besjelben Jahres, das der Unterdbrüdung der Proteftanten 
ein Ende machte, die Patente von 1781 und 1782 über 
bie Aufhebung der Leibeigenjchaft, das Zivilgeſetzbuch von 
1786, das Kriminalgeſetzbuch von 1787 und das Steuer- 
edikt von 1789, das alle Staat3bewohner zu den Staat3- 
laften heranzog. Nicht zu vergejfen, daß Joſef von 2000 
Klöftern 700 aufhob und die bleibenden der Staat3aufficht 
unterwarf. Auch bejchränfte er den Verkehr der Geiftlichen 
mit Rom und jeßte das landesherrliche Placet für bie 
Erlajje de3 Papſtes durch. Manche der jofefinifchen Re— 
formen wurden zwar von Leopold dem Zweiten (1790 
bis 1792) befeitigt, aber das Toleranzedikt blieb 
bejtehen, und bie leibeigenjhaftbliebauf- 
gehoben. 

Wir kommen zu Deutſchland im Zeitalter 
der FSranzöfifhen Revolution und Napo- 
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leon3 be3 Erften, zur Zeit der Auflöfung 
des alten Reiches. In der zweiten Hälfte des acht— 
zehnten Jahrhundert3 war e3 zunädjt der nordameri- 
fanijche Unabhängigfeitsfrieg (1775—1783), der den deut— 
fchen Freiheitsjinn belebte. Die Kunde von der Erklärung 
der Menjchenrechte jenjeit3 de3 Ozeans, von der Unab- 
hängigfeitserflärung der dreizehn vereinigten Staaten, 
fie war für das deutjche Volk, wie für andere Völker 
Europas, eine frohe Botjchaft. Aber das, was 1789 in 
Frankreich gejchah, ging die Deutfchen näher an. ALS 
dort im Auguft die VBerfaffunggebende Berfammlung die 
Feudalrechte abjchaffte und die Erflärung der Menjchen- 
rechte erließ — Goethe hat gefchildert, wie das unfchuldige, 
für jede Großtat des Auslandes neidlo3 empfängliche 
deutſche Geſchlecht aufjubelte, „als ſich ber erjte Glanz 
ber neuen Sonne heranhob, al3 man hörte vom Rechte 
des Menjchen, das allen gemein jei.” Um auch andere zu 
erwähnen — ber Gejchicht3fchreiber und Bublizift U. L. 
bon Schlözer fagte in feinen „Staat3anzeigen‘” nach dem 
Ausbruch der Revolution: dieſe Vorfälle feien eine kräf— 
tige Lektion für alle Menjchenunterdbrüder. „Welcher 
Menjchenfreund wird das nicht jchön finden? Eine der 
größten Nationen in der Welt, die erjte in ber allgemeinen 
Kultur, wirft das Joch der Tyrannei .. . endlich einmal 
ab: zweifelsohne haben Gottes Engel im Himmel ein 
Tedeum laudamus darüber angejtimmt.” Und ber Gefchicht3- 
jchreiber Johannes von Müller nannte den Tag des foge- 
nannten Baftillenfturme3 „den jchönjten Tag ſeit Dem 
Untergange ber römiſchen Weltherrichaft.” Das Um- 
ſchlagen der Stimmung in Deutjchland gegenüber Frank— 
reich infolge der revolutionären Greueltaten folgte bald. 
Das beijeite — denkwürdig die Zeit, wo die Franzöſiſche 
Revolution nad) Deutſchland übergriff, wo das linke 
Rheinufer unter der Herrihaft der Fran- 
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zöſiſchen Republikſtand. Der franzöfifche National- 
fonvent hatte während des erjten Koalitionsfrieges, am 
15. Dezember 1792 verfügt, in allen bejegten Gebieten die 
republifanifchen Einrichtungen einzuführen. Die fran- 
zöſiſche Nation, hieß e3 da, werde jedes Volk, das die ihm 
angebotene Freiheit und Gleichheit nicht annehme, als 
feindlich betrachten, und es werde die Waffen nicht eher 
niederlegen, als bis da3 bejegte Gebiet jeine Souveränität 
und Unabhängigkeit erlangt habe. Auf Grund Diejes 
Defret3 ging der General Eujtine in Mainz vor; Ur- 
verfammlungen, Eidesleiftung, Wahl eines Mainzer Kon- 
vent3 und fein Anſchluß an Frankreich, damit fing die 
Ummälzung in Weſtdeutſchland Ende 1792 an. In Mainz, 
mo jich im Dftober des Jahres aus Leuten aller Stände 
ein Klub, die Gejellichaft der Freunde der Freiheit und 
Gleichheit, gebildet hatte, die Gründung und das Werkzeug 
Eujtines, in Mainz und jeinem Gebiet waren nur Die 
Klubijten für die Annahme der franzöfifchen Berfaffung. 
An ihrer Spike ftand der angefehene Naturwijjenjchafter 
und glänzende Bublizift Georg Forfter (1754—1794), 
mehr der geijtreiche Gelegenheit3demofrat einer gärenden 
Beit, al3 ein Mann von fejten demofratijchen Neigungen 
und Überzeugungen. Nach der Bildung der Munizipali- 
täten und den meijtens erzwungenen Wahlen von Abge- 
ordneten zum Rheinifh-deutfhen Natiovnal- 
konvent wurde am 17. März 1793 diejer Konvent unter 
Forſters Vorſitz eröffnet. Er befhloß am 18.: das Land 
von Landau bis Bingen in einen Freiftaat umzuwandeln 
und es ganz vom Deutjchen Reiche zu löſen. Danad), am 
21. März, wurde bejchlojjen: „daß das rheinifche Volt 
die Einverleibung in die fränfifche Republif wolle und 
eine Deputation abgejandt werden foll, um dieſen Wunſch 
dem fränkiſchen Nationalfonvent vorzutragen.“ Aber bald 
darauf — Forfter geht al3 Führer der Abordnnung nach 
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Paris und ftirbt dort — ſchon im Juli, erobern bie 
Preußen Mainz. Damit war die Cisrhenaniſche Re— 
publit nad einem Eintagsdafein zu Ende Es kommt 
für, das linfe Rheinufer drei Jahre fpäter die Zeit des 
. entjcheidenden Umſturzes der alten AZuftände, wo alle 
Landesherren — 9 Erzbifchöfe und Bifchöfe, 6 Äbte, der 
Deutfhe Orden, der Fohanniterorden, 76 Fürjten und 
Grafen, 4 Reichsftädte und viele Reichsritter — endgültig 
vertrieben wurden, und Dadurch die herrſchenden Klafjen, 
Adel und Geijtlichkeit, und auch die ftädtifchen und gut3- 
herrlichen Obrigfeiten ihre Stellung verloren. Am 5. April 
1795 hob nämlich die franzöfifche Zentralvermwaltung alle 
Borredhte und Ausnahmen des Adel3 auf. Drei Jahre 
jpäter, am 26. März 1798, wurden verkündet: die Defrete 
bom Auguft und September 1789 über die Aufhebung der 
Feudalrechte für das linke Rheinufer, und das Dekret 
vom 18. Juni 1790 über die Abjchaffung des erblichen 
Adels, der Adelstitel und der gutsherrlichen Rechte. Im 
ganzen: in der Zeit von 1795—1802 verloren 
aufdem linfen Rheinufer ber Adel und ber 
höhere Kleru3,durdh Einführung der fran- 
zöfifhen Gefeggebung,ihre Borredhte, und 
famen dort die alten Landeshoheiten und 
Obrigfeitenin ®egfall; auhbdbie Innungen 
murden aufgehoben. a, in Staat, Kirche und 
Schule, im politiihen und fozialen Leben ging da in 
jenen Jahren eine völlige Ummälzung vor ſich. Das 
linfe Rheinufer zerfiel jeit dem 23. Januar 1798 in 
die Departement3: Roer mit dem Hauptort Aachen, Saar 
mit Trier, Rhein und Mofel mit Koblenz, und Donners- 
berg mit Mainz. Bi3 zum Jahre 1800 wurden Departe- 
ment, Canton und Commune je durch ein von der Wahl- 
verfammlung gebildete3 Kollegium gebildet. Dann teilte 
das Gefe vom Mai 1800 da3 linke Rheinufer in Departe- 
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ment3, Arrondifjement3 und Munizipalitäten, und an bie 
Stelle der Kollegien traten im Jahre 1802 der Präfelt, der 
Unterpräfeft und der Maire. Die Rheinländer ließen jich 
die neuen Zuftände durch die Werkzeuge der franzöfiichen 
Machthaber auflegen, aber von 1798—1802 war unter 
ihnen die Abneigung gegen bie franzöſiſche Herrichaft 
allgemein. Für dieſe ſchwärmten nur die Anhänger der 
ehemaligen Eisrhenanijchen Republif, Batrioten genannt, 
unter denen Joſef Görres ber einzige war, ber etwas 
bedeutete. 

Endlid: Deutſchland in der Zeit Napo- 
leon8 des Erften. Da find zunädjft, noch zur Zeit 
de3 Erjten Konfuls, die wichtigjten Vorgänge: im Jahre 
1801 der Friede von Qunspille, wo ba linke 
Rheinufer förmlich an Frankreich abgetreten wurde, und 
im Jahre 1803 der Reih3deputationdhaupt- 
Ihluß oder Rezeß zu Regensburg, ber die Reichöver- 
faljung umftürzte. Durch den Rezeß wurden bie geiftlichen 
Fürften, mit Ausnahme des Erzbiſchofs von Mainz, be- 
feitigt. Diefer, Dalberg, befam als Kurerzfanzler bes 
Neiches ein Gebiet, das aus ben Reiten bes Erzitiftes 
Mainz auf dem rechten Rheinufer, dem Bistum Regens— 
burg und den Städten Regendburg und Wetzlar gebildet 
worden war. Als freie Reichsftäbte blieben nur beftehen: 
Hamburg, Lübel, Bremen, Frankfurt am Main, Augs- 
burg und Nürnberg. Hefjen-Kafjel, Baden, Württemberg 
und Salzburg wurden Kurfürjtentümer. Gebietsvergröße— 
rungen befamen: Preußen, Bayern, Baden, Württem- 
berg, Hejjen-Kaffel und Heffen-Darmftadt, Oldenburg und 
Hannover. Wahrheit ift: Napoleon ber Erfte war 
zu Unfang des neunzehnten Jahrhunderts 
derunvorſätzliche Wegbahner des deutſchen 
Liberalismus; denn er legte durch die Neuordnung 
der deutjchen Dinge den Grund zur Gleichheit aller vor 
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dem Gejeb, für die neue Staat3praris, für den beutjchen 
Rechtsſtaat und Einheitsftaat. Und fpäter, nad) dem Kriege 
bon 1805, ſchloß er mit jechzehn deutjchen Fürjten den 
Rheinbund, ein Schuß- und Trutzbündnis unter feinem 
Proteltorat. Dabei fam e3 dahin: die Rheinbundmit- 
glieder waren nicht nur in ihrem eigenen Gebiete jouverän, 
fondern die Rheinbundalte unterwarf auch alle im Gebiete 
der Rheinbundfürjten gelegenen Territorien der Reichs— 
fürften und Reichsgrafen, die freien Reichsſsſtädte und 
Güter der reichgunmittelbaren Ritterfchaft, ber Souveräni— 
tät der rheinbündifchen Fürften, und fie erklärte die Kraft 
der Reichsgeſetze, inſoweit nicht durch fie die ausdrücklich 
bezeichneten Privatrechte begründet waren, für erlojchen. 
Darauf legte Franz der Zmeite, der ſchon am 14. Auguft 
1804 den Titel Kaifer von Dfterreich angenommen Hatte, 
legte Kaijer Franz am 6. Auguft 1806 die 
deutſche Kaiferfrone nieder — daß alte 
römiſche Reih deutjher Nation war nun 
auch förmlich aufgelöſt. 

Das Jahr 1806 bedeutet einen politiſchen Wendepunkt 
für Deutſchland; denn nun, nach dem unerwarteten Sturze 
Preußens, ſteht deſſen Wiedergeburt bevor, das Auf— 
kommen der liberalen Staatspraxis im Hohenzollernſtaate, 
wobei zwar Napoleon mittelbar der Nötiger war, die aber 
doch aus dem Geiſt und aus der Initiative der in Preußen 
führenden Männer hervorging. Die Zeit nach dem 
Frieden von Tilſit iſt die Auferſtehungs— 
zeit des preußiſchen Liberalismus und ge— 
wiſſermaßen des deutſchen. 
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Erſter Abſchnitt 


In der Zeit vom Beginn der neuzeitlichen politiſchen 
Reformzeit mit der Wiedergeburt des preußiſchen 
Staates bis zum Ausgang der deutſchen Revolution 


1807—1849 


1. Der Liberalismus in Preußen bei der Wieder- 
geburt des Staates von 1807—1811 


Der Liberalismus in Breußen von 1807—1811, grund» 
wichtig wegen Preußens Beruf, die führende Macht in 
Deutjchland zu werden — wir vergegenwärtigen ung feinen 
Weg, indem mir, dem weſentlichen nad, die großen 
Staat3reformen khürdigen, jede im Anſchluß an 
eine Würdigung ihres Vollbringers; nicht zu vergefjen 
des Königs, der die Reformen zuließ oder bei ihnen mit- 
wirkte. 

Stein und [eine Reform. — Der Freiherr 
Karl vom und zum Stein (1757—1831), ein 
Najjauer, trat 1780 in den preußifchen Staat3dienft, als 
Referendar beim Bergwerks- und Hüttendepartement de3 
Generaldireftoriums in Berlin. 1796 wurde er zu Minden 
DOberpräfident der mwejtfälifchen Kammern; als jolcher er- 
warb er fich große Berdienjte, befonder3 um den Land— 
ftraßenbau und die Forften, und um bie Hebung bon 
Handel und Gewerbe. Nachdem er von 1802—1804 Ober— 
präjident in Münjter gemwejen war, wurde er im lebten 
Sahre im Generaldireftorium in Berlin Minifter des 
Akziſe-, Zoll-, Salz», Fabrif- und Kommerzialweſens. In 
diefem Amte bewirkte Stein die Aufhebung aller Binnen- 
zöülle, gründete er das Statiftiiche Bureau, führte er, zur 
großen Erleichterung für Handel und Gewerbe, das Papier- 
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Der Freiherr vom Stein 


geld ein. Anfang 1804, als er faft fünfundzwanzig Jahre 
im preußifchen Staatödienfte war, nahm er feinen Abfchied, 
weil der König feinen Vorfchlag zur Umgeftaltung ber 
oberften Verwaltungsitellen, und zur Befeitigung ber 
Kabinettregierung, nicht angenommen hatte; in ber un— 
gnädigſten Weife wurde er entlaffen. Nach dem Frieden 
von Tilfit wieder in den Dienft gerufen, wurde er leitender 
Minifter, und er blieb e8 bis Ende 1808, wo ihn Friedrich) 
Wilhelm der Dritte auf Napoleons Forderung entließ. 
Stein war nach Geift und Gaben kein Mann erjten Ranges. 
Er war verftändig, aber nicht geiftreich, ein reiner Charak— 
ter, von eblem Freimut, doch zu Leidenfchaftlich, um ein 
Diplomat zu fein und nicht oft in Srrtum und Ungeredtig- 
feit zu fallen, ein glühender Patriot, doch fein Denker 
höherer Art, der das Überlieferte unbefangen prüfte. Er 
war ein Politiker, der von dem Geift von 1789 ergriffen, 
doch nicht erfüllt war, fein Staatsmann großen Stils, 
fein Reformator, der das Übel an der Wurzel faßte, 
vor allem deshalb nicht, weil er nicht gewillt war, bie 
abjolute königliche Autorität zu ſchwächen, und dem Volke 
dur Schaffung einer bejchließenden Bolfsvertretung eine 
Zeilnahme an der Regierung zu gewähren. Kein bejjeres 
Urteil über ihn al3 da3 von Alexander von Humboldt: 
„Stein,“ jagte er, „war ein Mann ber rafchen Tat, mächtig 
bon Willenskraft, von Scharfblid im einzelnen, meift wie 
durch Inſpiration, fein Staat3mann, aber viel Edle3 
Ichaffend und veranlafjend, jehr bejchränft im Freiheitd- 
finne, und wegen diefer Beſchränkung oft im Widerſpruch 
mit jich felbjt, unerfchütterlich warm der mittelalterlichen 
Mythe ergeben, die er fich von beutjcher Freiheit, nicht 
in Volksleben, fondern in ftändijchen Abjtufungen ge» 
Ihaffen, ungebildeter als da3 Zeitalter, in dem er lebte; 
fein und edel von Gemüt, bei vielen Ausbrüchen von 
Heftigkeit und Intoleranz; fein großer Mann, aber oft 
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Da Grundeigentum frei, die Erbuntertänigleit aufgehoben 


groß im Handeln, Großes und Freie hervorrufend, um 
einen Teil des Hervorgerufenen jpäter zu bereuen.” (©. 
Papiere Schön 1, 169.) 

Steins Reformen, die Neuerungen, bie fein 
Name dedt, obgleich nicht alle jein eigenftes Werk waren, 
fondern viele nur feinen Anſchauungen entſprachen, dieje 
Neuerungen find: die Agrarreform, die Reform der Ver- 
waltungsorganijation und die der Stadtverwaltung. Sein 
Biel war: zwijchen dem Staate und allen feinen Ange- 
hörigen eine neue Verbindung herzuftellen, d. h. die be- 
borzugte Stellung des Großgrundbefiges aufzuheben, den 
Kleingrundbefig von ihm privatrechtlich unabhängig zu 
machen, überhaupt die Zwietracht der Stände oder ber 
Beſitzklaſſen zu bejeitigen, fie in3gejamt in den Dienſt für 
das Staatswohl zu ftellen, und in gewiſſen Grenzen als 
ein allgemeines freies Staatsbürgertum an der Staat3- 
leitung zu beteiligen. 

1. Die Agrarreform, beruhbend auf dem 
Edift vom 9. Dftober 1807 betreffend den 
freien Gebraud de3 Grundeigentum und 
die Aufhebung der Erbuntertänigfeit. Da- 
nach fiel die Abgejchlofjfenheit der Stände gegeneinander 
fort. Nittergüter durften fortan auch) von Bürgern und 
Bauern, Bauerngüter auch von Bürgern und Adligen er- 
worben werden, und Handel und Gewerbe zu treiben war 
auch den Abdligen und den Bauern erlaubt. Da war jedem, 
wie Stein wollte, die Möglichkeit gegeben, „feine Kräfte frei 
in moralifcher Richtung” zu entwideln. Freilid — das 
war der Unterfchied von ber franzöfifchen Agrarreform —, 
bei der Steinjchen follte auch der Adel befriedigt werben; 
er, der in wirtjchaftliher Hinficht ftärfere, fonnte Bauern- 
land auffaufen und in Gut3land verwandeln. Die Ver— 
fajjer des Edikts vom 9. Dftober waren zwar der Pro- 
binzialminifter von Schroetter und Theodor von Schön, 
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Die Kabinettöregierimg abgeſchafft. Der Staatörat 
aber ihre Arbeit entjprach dem, was Stein längſt ge- 
wollt hatte. 

2. Bei der Reform der Berwaltung3- 
organifation war Gteind Grundjtreben, nad Mög— 
lichkeit Einheit und Kraft in der Staat3leitung herzuitellen. 
Der alte Zuftand war: die Staat3verwaltung ftand fürm- 
li dem Geheimen Rat zu, tatjächlich feinen drei Ab- 
teilungen, dem Kabinett3minijterium, dem Generaldiref- 
torium und dem AJuftizminifterium. Dem Kabinetts— 
minifterium waren die auswärtigen Angelegenheiten zu— 
gewiejen, aber die Minijter entjchieden nicht, jondern 
erledigten die laufenden Gejchäfte und den diplomatifchen 
Briefwechjel. Die Leitung hatte der König; er erledigte 
die Gejchäfte, und zwar die der gejamten Verwaltung, 
entweder allein oder mit jeinen NabinettSräten. Den 
König, der in allem förmlid) jelbjtändig entjchied, berieten 
in militärischen Dingen feine Generaladjutanten. Demnach 
teilte jich da3 Geheime Kabinett, da3 nicht mit dem 
Kabinettsminijterium vermwechjelt werden darf, in das 
Bivilfabinett und das Militärfabinett, und e3 war eine 
Zwiſcheninſtanz zwijchen dem König und der Zentral— 
verwaltung mit ihren drei Departements. Steins Reform 
bejtand in der Abjchaffung der Kabinettsregierung und 
in der Schaffung des Geheimen Staatsrates, dem der 
König vorjigt, und der zujammengejeßt iſt aus den könig— 
lichen Prinzen, den Miniftern für das Auswärtige, das 
Innere, die Finanzen, den Krieg und die Jujtiz, aus den 
Chef3 der Unterabteilungen der Minijterien und aus 
‚andern mehr. Der Staatsrat, der feine wijjenjchaftlichen 
und technifchen Deputationen hat — man fieht, wie Stein 
jih überhaupt an das franzöfiiche Borbild anlehnt —, 
hat die Leitung und die Beaufjichtigung der gejamten 
Verwaltung, bei jcharfer Abgrenzung der Gejchäftsfreije 
big ins einzelne. Das bejagte die Berordnung vom 
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Eine Boll3vertretung verheißen. Die alte Stadtverwaltung 


24.Novdember1808. Auch gab fie die fonjtitutionellen 
Verheißungen: „Die Nation erhält... . eine angemejjene 
Teilnahme an der NRegierungdverwaltung, indem dem aus- 
gezeichneten Talent in jedem Stand und Verhältnis Ge- 
legenheit eröffnet wird, zum bejten der Verwaltung davon 
Gebrauch) zu machen, und indem neu angeordnete Stände 
bes Neiche3 und deren Nepräfentanten allein oder gemein- 
ichaftlich mit Staat3dienern zugezogen werden, erjtere3 in 
berfaffungsmäßig gebildeten ftändifchen Verfammlungen, 
legtere3 in den untergeordneten Behörden de3 Staates.” 
Zwar wurde Stein Organifation der oberjten Verwal— 
tung3behörden nach feinem Abgang in vielen mejentlichen 
Punkten verschlechtert, aber er hatte doch den alten Zu— 
ftand bejeitigt, und einen weit bejjeren herbeigeführt. 
Übrigens war die Trennung der Juſtiz von der Ber- 
waltung, die er bewirkte, in einigen Provinzen jchon vor 
1806 eingeführt worden. 

3. Die Reformder Stadtverwaltungoder 
die Städteordnung vom 19. November 1808. 
Hierbei war Steins Ziel: den Kapitalismus, die handel— 
und gemwerbetreibende ftädtijche Bevölkerung, dem Staate 
wieder dienjtbar zu machen, nicht zu Steuerleijtungen, 
jondern zu perfönlichen Dienjten. Der alte Zujtand war: 
die Steuerfraft der Städte war dem Staate unbedingt 
dienftbar. Daher die tatjächliche Verwaltung der Städte 
bon Staats wegen: die Staat3aufjicht, der Magijtrat, 
deſſen Mitglieder zwar zumeift aus der Bürgerfchaft her— 
borgingen, aber unter durchgreifender Staat3aufjicht jtan- 
den, fo daß er in Wirklichkeit eine Staat3behörde war. 
Daher die Stadtverordneten, die vom Magijtrat gewählt 
und an Zahl viel geringer al3 er waren, und gegen ihn 
nicht3 ausrichten fonnten. Daher die Maſſe der Stadt- 
bürger, die gar nicht3 zu jagen hatte. Daher der Steuer- 
rat und feine Unterbeamten, die Organe der Aufjichts- 
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Stein3 Stäbteorbnung: bie Erweckung des Gemeinfinnes 


behörbe, der Kriegs- und Domänenlammer der Provinz. 
Steind Reform knüpft durchaus an das Vorhandene an, 
aber gibt ihm einen tieferen Inhalt. Er Ichafft Durch Auf- 
hebung der Einteilung der Bürgerfchaft in Zünfte und 
Klaſſen ein einheitliches Bürgerrecht. Er überträgt dann 
bie Gemeindbeverwaltung den aus ber Bürgerjchaft und 
dur) fie gewählten Behörden. Nur die Gericht3barfeit 
und die Polizei bleiben dem Staate al3 jeine unveräußer- 
lihen Hoheitsrechte; Doch wird ihm vorbehalten, dem 
Magijtrate die Ausübung der Polizeigewalt kraft jtaat- 
lichen Auftrages zu übertragen. Dieſe Reform, deren Wert 
für die Erwedung und Förderung des Gemeinfinnes, für 
bie politifche Erziehung, nicht überfchäßt werden kann, war 
Steins eigenftes Werk; nicht zu vergejjen des Königs— 
berger Polizeidireftor3 Frey, der bei dem 
„Werte von Königsberg‘ Steins rechte Hand war. Mer- 
kenswert ift, baß Stein und Frey bei ihrer Reform mannig- 
fah von der franzöſiſchen Munizipalverordnung vom 
14. Dezember 1789 angeregt wurden; aber deren Mängel, 
bie Unfreiheit der Selbjtverwaltung nach oben und nad) 
unten, übernahmen fie nicht. Pie franzöfifche Städte- 
ordnung beftimmte nämlich, daß fich die gewählte Stabt- 
obrigfeit, auf Verlangen eines Teil3 der Bürgerjchaft, 
die Berufung an die Gefamtgemeinde gefallen zu lafjen 
babe, und aud), daß fie für gewiſſe finanzielle Bejchlüffe 
die Zuftimmung der Departementsverwaltung einzuholen 
habe. Ferner mußten mindeſtens zwei Drittel von der 
Bahl der Stadtverordbnneten Hausbefiger oder Grundeigen- 
tümer fein. Die franzöfifchen Städte follten nicht ſowohl 
republifanijche als demofratijche Gemeinweſen fein. Stein 
und Frey dagegen wollten das Umgefehrte. — Die Er- 
gänzung ber Stäbteordnung von 1808 hätte eine Land- 
gemeindeordnung und eine Rreisverfafjung fein müjjen; 
aber dazu wäre vorher die dringliche Abhängigkeit des 


86 


Hardenberg fordert mwirtjchaftliche Befreiung 


bäuerlihen Grundbeſitzes vom Großgrundbefiß zu be— 
feitigen gemwejen, etwas, wozu Stein nicht geneigt war. 
Daher blieb feine Organifation der Selbftverwaltung un- 
volljtändig; der Agrarftaat Preußen fam dabei zu kurz. 


Hardenberg und jeine Reformen. — Der 
Freiherr Karl Auguftvon Hardenberg (1755 
bi3 1822), ein Hannoveraner, erjt in der hannöverifchen 
Bermaltung, dann im Dienjte des Herzog3 von Braun- 
jchweig, jeit 1790 im preußifchen Staat3dienfte, al3 Ver— 
walter von Ansbach) und Bayreuth, hatte jeinen jtaat3- 
männijchen Ruf im Jahre 1795 beim Abfchluß des Bajeler 
Friedens gegründet. Bon 1797—1803 verwandte ihn ber 
König in leitenden Stellen, und 1804 machte er ihn an Stelle 
Haugwitzens zum Minifter de3 Auswärtigen. Der blieb 
Hardenberg bis 1806. Zu feiner Neformtätigfeit wurde 
er 1810 berufen, durch feine Ernennung zum Gtaat3- 
fanzler. 1814 erhebt ihn der König in den Fürftenftand. 
Bon Hardenberg gilt da3 Wort: Ein Talent, doch fein 
Charakter. Uber foviel an ihm getadelt werden Tonnte, 
entjcheidend für feine Eignung, das Werk der Wiedergeburt 
Preußens fortzujegen, war, daß er bon der Erfenntnis 
Durchdrungen war, daß die Große Revolution, die ganz 
Europa erjchüttert hatte, Durch ihr eigentümliches Mittel, 
die wirtjchaftliche Befreiung de3 Volkes, befiegt werden 
müffe. Wegen der, vor allem durch die Kriegsentjchädi- 
gung bervorgerufenen jchweren Finanznot Preußens er- 
Härt er, der Staat fünne nur durch eine gründliche Steuer- 
und Wirtjchaftsreform gerettet werden. Er will die pro» 
vinziellen Unterjchiede bejeitigen, allen Zandesteilen und 
allen Klajjen gleiche Laften auflegen, den Bauern Eigen- 
tum geben und alle Gewerbe von ihren Feſſeln befreien. 
Wie Stein fein Biel, alle Bürger in den Dienjt des Staates 
zu jtellen, durch die Verwaltungsreform erreichen mwollte, 
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Faft alle Steuerausnahmen aufgehoben. Gemerbefreiheit 


wollte Hardenberg dem Staat3mwohle durch die Wirtjchafts- 
reform dienen. Diefem Vorſatz, und feinen Taten nach, 
war er ber erjte liberale Minifter in Preußen. Auf jeinem 
Programm ftand: mirtjchaftliche Freiheit und Gleich- 
beit; daher galt er den Konjervativen, dem Großgrunds 
beſitz, als Jakobiner. 

Hardenbergs Reformen beſtehen dem weſent— 
lichen nach im folgenden. 

1.Da3 Ediktüber die Finanzen des Staa— 
tes vom 27. Oktober 1810 hebt die bisher be— 
ſtehenden Vorrechte, Befreiungen und örtlichen Ver— 
ſchiedenheiten faſt alle auf, und führt ein allgemeines, 
Stadt und Land gleichmäßig umfaſſendes Syſtem von 
Verbrauchsſteuern ein. Da von dieſen für die Mahlſteuer 
auf Getreide auf dem Lande große Schwierigfeiten be- 
ftanden, wurde duch Das Ediftvom 7. September 
1811 bejtimmt, daß das Verbrauchsſteuerſyſtem, etwas 
verändert, nur in den größeren Städten bejtehen bleibe, da— 
gegen in den Fleineren Städten und auf dem flachen Lande 
eine Berjonalfteuer in Form einer Kopfjteuer eingeführt 
werde. Übrigens Hatte fchon Stein die Aufhebung aller 
Steuerausnahmen gefordert, und ihr durch Ermäßigung 
der Gegenjäbe von Stadt und Land, von Provinz und 
Provinz vorgearbeitet. 

2. Die Einführung der Gemerbefreiheit. 
Die eriten Staaten in Deutjchland, die die Gemwerbefreiheit 
befamen, waren die in Frankreich einverleibten. Wejtfalen 
befam jie 1808, Berg 1809. In Preußen war feit 1806 
für einige Gewerbe der Zunftzwang aufgehoben, aber der 
Grundjaß der Gemwerbefreiheit wurde für die Monarchie 
erjt unter Hardenberg, durch das Geſetz vom 2. No— 
bember 1810 über die Einführung einer allgemeinen 
Gemerbejteuer, verkündet. Dieſes Geſetz wurde ergänzt 
duch das Geſetz vom 7. September 1811 über 
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Freies bäuerliches Eigentum 


die polizeilichen Verhältniffe der Gewerbe. Das weſentliche 
der beiden Gejeße war: der Betrieb eines Gewerbes iſt 
von der Löfung eines Gemerbejcheins bedingt, für ben 
eine Steuer zu zahlen ijt. Diefer auf ein Jahr gültige 
Schein kann niemand verjagt werden, der ein polizeiliche3 
Zeugnis über feinen rechtlichen Lebenswandel hat. Nur 
bei gewijjen Gemwerben find aus Gründen der allgemeinen 
Sicherheit Eigenjchaften oder Fähigkeiten nachzumeifen. 
Die Bevorrechtigungen zu Gemwerbebetrieben follen abgelöjt 
werden. sn 3 

3. Das Edikt vom 14. September 1811 be- 
treffend die Regulierung der gutsherr— 
lichen und der bäuerlichen Verhältniſſe. 
Hierdurch bekommen die Inhaber der nicht eigentümlich 
beſeſſenen Bauerngüter volles, freies Eigentum an ihren 
Höfen, und alle mit dem gut3herrlich-bäuerlichen Verhält— 
ni3 verbundenen Rechte und Pflichten, darunter auch Die 
Frondienſte, werben für beide Teile aufgehoben. Zur Ent- 
Ihädigung für die bisherigen Reiftungen haben die Bauern 
den Gut3herren ein Drittel oder die Hälfte der Höfe ab- 
zutreten, je nachdem fie dieſe erblich oder nichterblich 
bejiten. Das Edikt ermöglicht die Reform der Steuergejeh- 
gebung nach) dem Grundjaß: Gleiches Recht für alle, 
diejelben Steuern für Stadt und Land, für Adlige, Bürger 
und Bauern. 

4. Das Edit zur Beförderung der Lan— 
de3fultur vom 14. September 1811. Es gibt 
in engen Grenzen den Grundbejigern die Möglichkeit, jich 
bon der Mitbenugung ihrer Ländereien, vor allem ihrer 
Brachäder, von dritten zu befreien. Außerdem gibt e3 
viele Borjchriften und Ratjchläge zum zweckmäßigen Be- 
trieb der Landwirtichaft. 

E3 iſt wahr, Hardenberg war fein echter Freund der 
Selbjtverwaltung, und Neformen, die geeignet geweſen 
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Die Univerfität Berlin. Scharnhorft 


wären, die Nation durch politifche Arbeit mündig zu 
machen, unterließ er; doch die mwirtjchaftliche Befreiung 
war feine Großtat. Zu feinen Berdienjten gehört aud), 
daß er Scharnhorst und Gneifenau zur Heeresreform an 
bie entjcheidenden Stellen brachte. Nicht zu vergejjen, daß 
e3 in feiner Amt3zeit, 1810, zur Gründungderlini- 
verfität®Berlin fam, wozu vornehmlich Wilhelm von 
Humboldt, Niebuhr und Schleiermadher die Anregung ge- 
geben und mitgewirkt hatten. 


Sharnhorftundfeinefeformen — Ger- 
hard Scharnhorſt (1755—1813), ein Hannoveraner 
wie Hardenberg und der Sohn eined armen Pächters, war 
1778 in ben hannöverifchen Heeresdienft getreten. Bon 
1792—1795 hatte er fi im Kriege in Flandern und in 
Holland rühmlich hervorgetan, 1801 war er Oberftleutnant 
der Artillerie in Preußen geworden. Im folgenden Jahre 
ftiftete er in Berlin die Militärifche Gefellfchaft und befam 
den Adel. Im Kriege von 1806—1807 war jein Berdienft 
gewejen, in der Schlacht bei Preußiſch-Eylau durch fein 
rechtzeitiges Auftreten dem Marſchall Davout den Sieg 
entrijjen zu haben. Im Jahre 1807 kommt Scharnhorit 
an die Spibe der Militär-Reorganifationsfommilfion, zu 
der auch Gneifenau, Grolman, Boyen und Clauſewitz ge- 
hören. Er leitet von 1807—1810 das Friegädepartement, 
auch wird er Chef des Generalfjtabes. Zwar mußte er, weil 
auch er Napoleon verhaßt war, im Frühjahr 1810 feinen 
Abſchied nehmen, aber der König entband ihn nur von 
ben Gejchäften des allgemeinen Kriegddepartement3 und 
behielt ihn al3 Chef de3 Generaljtabes und des Ingenieur 
korps. Daher blieb der General weiterhin „die Seele 
aller Kriegseinrichtungen.” Kein bejjeres Denkmal dürfte 
dem Manne gejeßt werden können al3 das: „Scharnhorft 
war eine von jenen Naturen, deren Äußeres die inne- 
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Die Barbarei im Militärwefen befeitigt 


mwohnende Fülle des Geiſtes und Tiefe der Seele mehr 
verbirgt al3 Fundgibt. Er Hatte weiche, fajt bequeme 
Formen; glänzte keineswegs durch Schlagfertigfeit und 
Wis; Handhabte die Feder nur langſam und unbeholfen; 
er verriet auf den erjten Blid Feine außergemwöhnlichen 
Gaben; aber ein durchdringender Verftand, ein eiferner 
Fleiß, eine jeltene Fähigkeit, Menfjchen zu erfennen, zu 
behandeln und zu bilden, eine unmwiberftehliche Gabe, Ver— 
frauen zu ermweden, ein zäher Wille, ein von Menjchen- 
furcht gänzlich freier Mut erhoben diefen Plebejer unter 
die Führer eine3 Staates, welcher nicht der feiner Geburt 
war, unter die Ratgeber eines fchwer zu behandelnden 
Monarchen, unter die Bahnbredher neuer been, unter die 
Wohltäter der Menjchheit.” (S. Mar Lehmann im „Hanb- 
wörterbuch der geſamten Militärwijjenfchaften, 1880.) 
Übrigens zeigte fih Scharnhorft in politifchen Dingen 
nicht jelten al3 naiver Optimift. | 

Scharnhorjt3 Reformen oder die Ergebniffe 
ber Beratungen ber von ihm geleiteten Militär-Reorgani- 
ſationskommiſſion bejtehen dem mejentlichen nach hierin: 

1. Ende 1807 erging der königliche Erlaßüber 
die Aufhebungdes Werbeſyſtems, wonach keine 
Werbegelder mehr aufgewendet werden durften, und Aus— 
länder nur noch freiwillig in das Heer eintreten konnten. 
Auf dieſen Erlaß folgen die königlichen Verord— 
nungen vom 3. Auguſt 1808. Durch ſie werden 
die alten barbariſchen Kriegsartikel aufgehoben, die ent— 
ehrenden Strafen, das Gaſſen- und Spießrutenlaufen, 
beſeitigt. An die Stelle der Prügelſtrafe tritt die wohl— 
durchdachte Disziplinarſtrafordnung. Auch bei der Be— 
ſtrafung der Offiziere ſind die Verordnungen darauf ge— 
richtet, alles zu vermeiden, was bei der Strafvollſtreckung 
das Ehrgefühl kränken oder ben zu Beftrafenden öffentlich 
herabjegen fann. Daher die Einjegung des Ehrengericht3. 
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2. Am 6. Auguft 1808 erging bie Kabinett3- 
order über die Gleihberedhtigung aller 
Staat3bürger zu den Dffizierßftellen, in- 
fofern, als fie zu ihnen befähigt feien. 

3. Zur Heeresvermehrung plante Scharnhorjt die 
Einführung der allgemeinen Wehrpflicht. 
Zu ihr fommt e3 erft vor dem Kriege von 1813 — vorläufig 
half jih Scharnhorft durch die Einführung des Krümper— 
ſyſtems. 

Im ganzen war das Verdienſtliche an der Heeres— 
reform von 1807—-1808: ſie hob den Soldatenſtand, be— 
ſeitigte die Scheidewand zwiſchen Heer und Volk in der 
Hauptſache, und bereitete den Boden für die allgemeine 
Wehrpflicht vor. 


Was war das Verdienſt Friedrich Wwilhelms 
des Dritten um die Wiedergeburt Preu— 
ßens? Der König war dabei nicht der Urheber, weil er 
nicht der Schiebende, ſondern der Geſchobene war. Erſt 
als die Not des von Napoleon niedergedrückten Staates 
hochgeſtiegen war, wurde Friedrich Wilhelm zu großen 
Reformen geneigt. Ja, er ließ ſich erſt dann zu ihnen 
herbei, als ſeine Ratgeber ſie ſchon längſt nachdrücklich 
gefordert hatten, und als das preußiſche Ancien Régime, 
das patriarchaliſche Gottesgnadentum mit ſeinen feudalen 
Stützen, den Staat an den Rand des Abgrundes gebracht 
hatte. Danach aber, nach zehn Regierungsjahren auf den 
Weg der Reformen gedrängt, hatte der König einerjeits 
das Berdienjt, bedeutende Männer zu berufen, ihre Neue- 
rungsvorjchläge anzunehmen, und jelber als Neuerer im 
Heermwejen aufzutreten; andererjeitS war er in manchem 
ein Hindernis für durchgreifende Reformen, oder er blieb 
mit jeinen Neformatoren hinter dem, was zeitgemäß oder 
zwedmäßig gewejen wäre, weit zurüd. Insbeſondere ijt 
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gewiß, daß der König mit dem Wefentlichen der Stein- 
hen und der Hardenbergifchen Reformen innerlich ein- 
verjtanden war, an der Reform des Heerweſens Hatte 
er jedoch, nad) den Zeugnifjen von Scharnhorft und Boyen, 
den hervorragenditen Anteil. Freilich waren Scharnhorft, 
Gneifenau, Grolman, Boyen und Clauſewitz die Heeres- 
reformatoren, aber der König gehörte zu ihnen, in vielem 
als Führender und überhaupt als der, der ohne Zaudern 
allen wichtigen Vorjchlägen der Militär-Reorganijationg- 
fommijjion jeine Zuftimmung gab. Im ganzen: in der 
Reformzeit Preußens gehörte der König, nach Überzeugung 
und Willigfeit, Mitwirkung und BZuftimmung, zu den 
Reformatoren — er erfüllte, in der Not der Zeit, 
einen großen und wichtigen Teil ber Forderungen des 
Liberalismus. 


2. Der Liberalismus in Preußen von 1815-1847 


Da e3 in diefem Zeitraum in Preußen, wie in Deutfch- 
land überhaupt, noch Leine politijchen Parteien, noch fein 
organifiertes Parteileben gibt, müjjen wir, um das Fort- 
wirfen der liberalen Gedanken und Forderungen unmittel- 
bar zu erkennen, auf die Männer achten, die, ohne in 
allen Dingen eines Sinnes zu jein, als liberale Politiker 
int Bürgertume hervorragen oder typiſch jind. Unter- 
jheidet man da rheinijchen und oſtpreußiſchen Libe- 
ralismus — vom jchlefifchen wird fpäter die Rede fein — fo 
jind vom rheinifchen zu nennen Benzenberg, Hanjemann, 
Bederath, Camphaufen, Mevifjen, vom oftpreußijchen 
Jacoby. 


93 


Benzenberg, der erſte rheinijche Liberale 


Johann Friedridh Benzenberg (1777—1846) 
aus Schöller bei Mettmann im Herzogtum Berg, kann als 
ber erjte rheinijche Liberale bezeichnet werden. Er hatte 
Mathematik und Naturwijjenjchaften jtudiert und von 
Sugend auf den öffentlichen Dingen Aufmerkjamfeit zuge- 
wandt. Im Jahre 1802 trat er zum erjtenmal publizijtijch 
auf, al3 Mitarbeiter an dem „Weſtfäliſchen Anzeiger, einer 
gemeinnüßgigen Wochenjchrift, die Arnold Mallindrodt in 
Dortmund herausgab, um den in politijcher Hinjicht ge- 
trennten Bewohnern Weſtfalens einen geijtigen Mittel» 
punkt zu geben. Übrigens ein Blatt, das zuerft in ber 
Preſſe den Gedanten an einen deutjchen Zollverein in die 
Welt trug. 1805 wurde Benzenberg Direktor der Landes— 
vermejjung und PBrofejjor für Naturkunde am Düfjeldorfer 
Lyzeum, legte nur für furze Zeit. Als Berg unter fran- 
zöſiſcher Herrjchaft ftand, lebte er ſeit 1810 als Privat- 
mann, und 1812 faufte er unmeit der holländijchen Grenze, 
bei Kempen, eine franzöfifche Domäne, wo er eine Zuder- 
fabrit betrieb. Erjt nah) dem Sturze Napoleons, als 
feine Heimat preußijch geworden mar, trat er mieder 
im öffentlichen Leben auf. Hauptſache war ihm natür- 
licherweije die Berfafjungsfrage, das Berjprechen, da3 
Friedrich Wilhelm der Dritte den Aheinländern in dem 
Bejigergreifungspatent vom 3. April 1815 gemadt Hatte, 
ihnen eine Verfaſſung zu geben nach einem für die andern 
preußijchen Staaten noch zu entwerfenden Plane. Benzen- 
berg gab jeine Fonjtitutionellen Anjichten und Forde- 
rungen 1816 in der Schrift „Hoffnungen und Wünjche 
eines Rheinländers“ fund. Er will da eine Bolfsvertretung, 
„in ber ich der Schwerpunft der phyfifchen und moralifchen 
Kräfte der Nation befinden foll.“ Diejer Schwerpunkt — 
man bedenke, daß er den zahlreichen, wohlhabenden Mittel- 
jtand am Rhein vor Augen hat! —, dieſer Schwerpunft 
ijt ihm der ländliche Grundbefig. Er ift da ein Schüler 
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von Juſtus Möfer, dejfen Schriften ihm feit feiner Jugend 
befannt find. Das Wahlverfahren zur Bollsvertretung 
berechnet er auf die Fleinen bäuerlichen Eigentümer. Zu- 
nächſt, bei den Gemeindbemwahlen, jollen alle Hauspäter 
den zwanzigjten unter jich zum Wahlmann mwählen, und 
wählbar foll jeder fein, der zehn Taler Steuern zahlt, 
damit „kein fleißiger, fein ordentlicher Bürger ausge— 
ichlofjen jei.” Die Wahlmänner aller Gemeinden und 
Kantone Haben am Hauptorte des Kantons unter fich den 
ziwanzigften zum Wahlheren zu mählen, und die Wahl- 
herren wählen den Abgeordneten des Kreiſes für den 
Landtag. Aber damit die Eigenart der preußijchen Pro- 
vinzen nicht geftört werde — da fommt wieder Möjers 
Einfluß zum Vorſchein —, foll diefes Wahliyftem nur für 
die Rheinlande gelten; die jchädlichen Folgen de3 in Frank— 
reich üblichen Generalifierens follen in Preußen vermieden 
werden. Dann ijt e8 ganz im Sinne der Zeit, daß ich 
Benzenberg von dem Beftehen der Konftitution die Voll— 
fommenbheit des Staatslebens verjpridht, und daß er 
ben alten Sat ber Bemwunderer der Freijtaaten jchäßt, 
Daß die Verfajjung im Volke eine große Kraft erzeuge. 
Diefe foll von der Regierung geleitet werden; das heißt: 
Die Regierung foll Geſetze vorjchlagen, die Landjtände 
follen fie annehmen oder vermwerfen. Haben die leßten 
nur das Recht der Steuerbemwilligung, jo find jie jtarf 
genug, die Regierung an die Wünjche des Volkes zu er- 
innern. Dazu die Kindesfurcht de3 moralijtifchen Poli- 
tifer3: damit die redliche Uneigennüßigfeit der Landſtände 
nicht gefährdet werde, ſoll von ihnen niemand zum 
Minifter gemacht werden dürfen. Übrigens rechnet Benzen- 
berg nicht nur mit dem Grundbeſitz, ſondern auch mit dem 
Kapital; deshalb will er zwei Kammern, von Denen 
die eine den Landreihtum und die alten Gejchlechter, 
die andere das bewegliche Vermögen und die jungen 
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Familien vertreten foll. Die legten, jagt er gutgläubig, 
würden Doch immer foviel Boden bejigen, daß fie wahl- 
fähig blieben, wenn die Wahlfähigfeit an den Grundbefiß 
gefnüpft ſei. Daß Benzenberg, ein überzeugter Anhänger 
der Erbmonardie, ganz für die preußifche Krone ein- 
genommen ijt, zeigt jein ganzes Auftreten. Er jieht den 
Geiſt Preußens vor allem in dem Geijte der unbedingten 
Souveränität des Staatswohles; in den in Preußen gel- 
tenden NRegierungdgrundjäßen jieht er „die herrlichiten 
Keime bürgerlicher Freiheit.” Dieſes Vertrauen erklärt e3 
auch, daß er in feinem Buche „Über Verfaſſung“ des Königs 
Zögern, eine Berfafjung zu geben, zu entjchuldigen mweiß. 
Er meint, der König könne glauben, man wolle jeine 
Rechte jchmälern, oder das Volk jei noc) nicht reif für eine 
Berfafjung, oder die Berfajjung könne zur Verwirrung 
führen, wie in Frankreich. Hindernifje für die Berfafjung 
find ihm das Dafein der Polen und das der Juden, 
Benzenberg ijt Antijemit. „Vielleicht,“ jagt er, „geht die 
Herrlichkeit Deutjchlands einjt in den Juden unter, und 
e3 wird ein zweites Polen.“ Er till, daß in die Ver— 
fajjung nur „die germanijchen Stämme“ aufgenommen 
werden. Er prophezeit, „daß fein Minijterium fich in der 
Mehrheit halten wird, das mit den Juden Verkehr hat.“ 
Naiverweiſe urteilt er ferner: „Wenn die Regierung durch 
die PBarteiungen in Berlin bewogen wird, Iangjam mit 
der Verfaſſung vorzufchreiten, um zu jehen, wie jich alles 
geftaltet: jo wird dieſes dazu dienen, daß die Berfafjung 
vollfommen wird, weil fie ji) dann völlig aus dem 
Bolfe entwidelt und nicht das Werk einzelner ijt.” Recht 
zahm ijt Benzenberg, der nicht3 ohne das Königtum will, 
auch in der Auffajjung der Preffreiheit. Das Verbot des 
„Rheiniichen Merkurs,“ den Görres feit dem Januar 1814 
in Koblenz herausgab, hat ihm zwar „wehe getan,‘ aber 
er jchreibt Doch: „daß, aber das ſehr laute Sprechen, 
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was einige ſich in dem Tumulte neuerer Zeit angemwöhnt, 
dem Könige mißfällt,...... das ijt begreiflich.” Wenn fie 
„weniger laut ſprächen,“ würden fie ihrer Sache eben- 
fogut (da3 wäre mithin: ebenjojchlecht) dienen. Ja, er jieht 
die Gefahr der Zeit darin, „daß das Streben der Zeit 
jo bürgerlich geworden, daß e3 fi) zum Sanscülotismus 
hinneige.“ Doc troß ſolcher Geſpenſterfurcht und aller 
Naivität ift unverkennbar, daß Benzenberg ein Mann vom 
neuen Geijte war. Er wollte die Staat3verwaltung der 
öffentlichen Kritik unterftellt wijjen, „weil beim Deutjchen 
mit dem Öffentlichen, dem Graben, dem Ehrlichen am 
meijten auszurichten ſei.“ Er forderte vom Volksvertreter 
eine genaue Kenntnis des Staat3haushaltes. Er jelbjt war 
in finanziellen Dingen ſehr unterrichtet — das Wort 
„Zahlen entjcheiden‘ ift auf ihn zurüdzuführen. Und wie 
Dachte Benzenberg, der das Jahr 1848 nicht mehr erlebte, 
über die deutjchen Dinge? Wie Gneifenau, mit dem er 
befreundet war, glaubte er an Preußens Beruf, in Deutjch- 
land zu Herrchen, und er wollte diefe Herrjchaft gegründet 
jehen auf den dreifachen Primat, den der Waffen, den des 
Beiftes und den einer guten Verfaſſung. Er dachte da wie 
Dahlmann, der 1816 in feinem „Wort über Verfaſſung“ 
forderte, die Nation jolle jich das Daſein ihrer Väter 
vergegenmwärtigen, „um jittlich zu genejen.” Demgemäß 
ſchwebte ihm al3 Ideal der altfähfiihe Grundeigentümer- 
jtaat vor, der fich auf edeln und freien Wehren aufbaute. 
In dem preußijchen Junker, der die Landmehrmänner 
führt, glaubt er den ſächſiſchen Ebeling wiederzufinden, 
und wie in Württemberg Wangenheim und Friedrich Lift, 
glaubte er, daß in Deutjchland eine politifche Ariſtokratie 
bejtehen könne, wie jie in England bejtand. Ya, er ver- 
langt, daß der deutjche Adel als größter Erbe die größten 
Lajten und Ehren des Staates trage. Er hängt nod) an 
dem Vorurteil, daß die Geburt dem Menfchen einen 
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Wert verleihe; von Adelshaß ijt in ihm feine Spur, und 
fein Gemeinfinn findet in dem. Streben feine Grenze: die 
große Maſſe der Begehrlichen, die nicht3 haben und bei 
einer Revolution nicht3 verlieren können, von der Politik 
fernzuhalten. Genug fei e3, zu jagen, baß Benzenbergs 
Verfaſſungsbau für Deutjchland im mwejentlichen dem eng- 
lifchen Vorbilde entjpricht, das er vor allem aus der vor— 
trefflihen Schrift von Ludwig von Binde — der 
(1774—1844) war ber Führer der Liberalen in der Graf- 
ſchaft Mark —, aus von Vindes Schrift „Die innere Ver- 
mwaltung Großbritanniens“ fannte. Nicht fei vergejjen, daß 
Benzenberg zu den erjten PBubliziften gehört, die in ber 
‚germanischen Idee des unbefoldeten Ehrenamt3 den Weg 
fehen, den Bürger wieder mit dem Gemeinmwejen zu ber- 
fnüpfen. (Heyderhoff) Und ftellen wir auch das noch feit, 
daß er prophetifch jagt: „Das Gegliedertjein in Stämme 
fcheint tief im germanifchen Wefen gegründet zu fein, und 
dieſe Neigung germanijcher Völker wird als eine bejtändige 
Größe auf ben Gang der Begebenheiten Einfluß haben.“ 
a, in feinem Verfaſſungsbuche jieht er fogar voraus: 
Deutjchlands Einigung wird aus einem künftigen Kriege 
mit dem Reich3feinde hervorgehen. 

Ein Rheinländer der Anfäfjigfeit nach) war David 
Hanſemann (1790—1864), ein Paftorsjohn aus Finken— 
werder bei Hamburg. Er hatte 1817 zu Aachen ein Woll- 
Kommiffionsgeichäft und 1825 die Aachener Feuer-Ber- 
ficherungsgefellichaft gegründet. Bon 1837—1843 trat er 
mit großem Eifer, publiziftifch und durch perjönliche Ver— 
mittelung, für die Förderung des Eifenbahnenbaues ein, 
beſonders für den Bau der Strede Köln-Antwerpen. 1838 
wurde er Handelögerichtöpräfident, 1845 gab er jein Ge- 
Ihäft auf, nun wurde er Abgeordneter für den Rheinifchen 
Provinziallandtag in Koblenz. 1847 gehört er im Ber- 
einigten Landtag zu den Führern der liberalen Oppofition, 
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Hanfemann: Wo ftedt die Kraft ber Nation? 


1848 wird er Finanzminifter. Hanjemann, der unter den 
rheiniſchen Liberalen am ehejten zu einer entjchlojjenen 
Belämpfung der Regierung geneigt war, war Freihändler, 
verlangte aber zur Durchführung einer allgemeinen Han— 
belsfreiheit Zwangsmaßregeln gegen alle Staaten, bie 
ji) dem Freihandel verjchlöffen. Merkenswert ijt jeine 
Denkſchrift für den König „Über Preußens Lage und Politik 
am Ende des Jahres 1830.” Da Eritifiert er die preußijche 
Bureaufratie, die ausjchließliche Beamtenherrichaft, die im 
Staatsleben erjchlaffend wirkte, wie das Jahr 1806 ge- 
lehrt habe. Wo jtedt denn, fragt er, die eigentliche Kraft 
der Nation? Er antwortet: „Vorzüglich in dem Ber- 
mögen, der Fähigkeit und der Erfahrung der Staat3- 
bürger, ohne Rüdjiht darauf, worin das Bermögen be- 
fteht, auf welche Weije die Fähigkeit oder die Erfahrung 
erworben wird.” Um die Kraft der Nation zu finden und 
zu benußen, will er Yreiheit für die öffentliche Meinung, 
Abſchaffung der Zenfur, die die Teilnahme am öffent- 
lichen Leben erjtict und die öffentliche Meinung verfälfcht. 
Bwar begehrt er für Preußen eine repräjentative, Feine 
ftändifche Berfaffung, aber der Gedanfe an das allge- 
meine Wahlrecht Liegt ihm fern. Bolitifche Rechte fpricht 
er nur den Staat3bürgern zu, die es bi3 zu einem ge- 
wiſſen, gejeglich beftimmten Grade des Einflufjes im 
Staate und auf ihre Mitbürger gebracht Haben; in biefen 
Einflußreichen fieht er die Kraft der Nation. Da es als 
Mapitab für den Einfluß nur die direkte Staat3jteuer 
gibt, will er da3 aktive Wahlrecht für die zweite Kammer 
an einen Zenſus gefnüpft fehen. Nur die Wählbarleit 
läßt er vom Zenſus frei, um dem Vorwurf der Plutofratie 
zu entgehen. Dann fordert er zwar, der liberalen Grund- 
auffafjung gemäß, daß die Kammermehrheit für die Re- 
gierung maßgebend jei; aber das war nur ein theoretifche3 
Eintreten für das parlamentarijche Syſtem — ſpäter, als 
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Minifter, verteidigt er entjchieden die Kronrechte und will 
feinesweg3 zugeben, daß das Minijterium ein Boll- 
ziehungsausſchuß der Barlamentsniehrheit jei. Immerhin 
ijt wejentlich an feiner politijchen Haltung: er will dem 
Volke eine wirkſame Betätigung feines Staatzjinnes in 
gejeglichen Formen ermöglichen — darin fieht er Leben 
und Wachstum de3 Staates verbürgt. Deshalb jagt er 
in feiner Denkſchrift im Hinblid auf die deutſche Frage: 
Preußen muß einen neuen Bund ftatt des Ieblofen von 
1815 fchaffen. Dazu braucht e3 da3 Vertrauen der Nation; 
da3 aber wird e3 nur befommen, wenn der König politifche 
Freiheit gewährt. „Ohne volljtändige Ausbildung der 
neuen Lebensprinzipien des Staates entbehrt e3 Der 
moralijhen Kraft zur Verwirklichung eines wahren 
deutjchen Bundes.” Hanſemanns deutfche Forderungen 
gipfelten in einem von den Ständen der Einzeljtaaten 
gewählten Bundesparlament und in einer Bundesregie- 
rung, dem Exekutivrat der Regierungen ber Einzeljtaaten. 
Ein monardiftiicher Kaufmann, der den König zur Um- 
gejtaltung de3 Staates aufforderte. Im ganzen ein Mann 
bon ungewöhnlichen Eigenjchaften: von hoher Klugheit 
und hohem Selbjtgefühl, wie zum Herrſchen gejchaffen, 
doch von gewinnender Freundlichkeit und Güte, nur zeit- 
mweije brüsf, dem Anſcheine nach immer ein jchlichter 
Bürger, jedenfalls fein Wichtigtuer, fein Gteifer, fein 
Hajcher nad) Volkstümlichkeit, überhaupt einer, der nie» 
mand jchmeichelt, durchaus ein Weltmann, Faltblütig und 
ein Vormwärtsdränger, in Gejchäften ungemein kenntnis— 
reich und jcharfblidend, ein beweglicher Geiſt, doch fein 
Idealiſt, in den verwideltjten Verhältniffen zu rafcher 
Orientierung befähigt, in feiner Denkart mechanifch, nicht 
indivibualifierend, und daher fein Menfchentenner. Alles 
in allem: ein Mann der Tat, ein Staatsmann, ben 
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Schwierigkeiten loden, und der zu fich ſelbſt das größte 
Vertrauen hat. | 

Dann Hermannvon Beckerath (1801—1870), zu 
Krefeld al3 Sohn eines mennonitifchen Seidenbandmweber3 
geboren. Er war in dem Krefelder Bankhaufe Molenaer 
Lehrling, dann Gejchäftsführer und ſchließlich Teilhaber 
gemwejen, und Hatte 1838 daheim ein Banfgejchäft ge- 
gründet, worin er bald zu großem Vermögen gelommen 
war. 1836 wurde er in Krefeld Mitglied des Gemeinde- 
rat3 und der Handelskammer. 1843 trat er für die Stabt 
in den Rheinifchen Provinziallandtag zu Düffeldorf, und 
1845 in den zu Koblenz. 1847 fpielt er eine bedeutende 
Rolle im Vereinigten Landtag, im folgenden Jahre gehört 
er der Deutſchen Nationalvderfammlung an, und von 1848 
bi3 1849 ift er Reich3finangminifter. Nach langer Zurüd- 
gezogenheit vom politifchen Leben ijt er von 1858—1859 
wieder mal und zum leßtenmal Abgeordneter der zweiten 
Kammer. Bederath war ein Monardhift, weil er in der 
Monarchie „die bejte und für die deutjchen Verhältniffe 
die alleinige Bürgjchaft der Freiheit” jah. Auch er kämpfte 
für die Ideale eined gemäßigten Liberalismus, für eine 
Umgejtaltung de3 Staates, die an das Gewordene an- 
fnüpfte. Er zeigte ſich im politifchen Leben als praftifcher, 
fundiger Gefchäftsmann, als ein ſchwungvoller und be- 
geifterter Redner. Eine fraftvolle Perſönlichkeit war er 
nicht, aber der Kern feines milden Wejen3 war ein flarer, 
unerſchütterlicher Wille. 

Ludolf Camphauſen (1803—1890) mar aus 
Hünshoven im Regierungsbezirk Aachen, wo fein Vater 
ein Tabaf- und Olgeſchäft betrieb. Er widmete fich dem 
Kaufmannzftande und gründete 1826 mit feinem Bruder 
Auguft in Köln ein Handelshaus. Er machte ſich ſehr ver- 
dient um gemeinnüßige Unternehmungen, vor allem um 
die rheinifche Dampfichleppfchiffahrt und um den Eijen- 
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bahnbau in feiner Heimatprovinz. 1831 wurde er Stadt- 
rat in Köln, 1838 daſelbſt Präjident der Handelsfammer. 
1840 gründete er in Köln ein Banfgejchäft. Auf dem 
Rheinischen PBrovinziallandtage von 1843 tat er ſich durch 
ben Antrag auf Einführung der Preffreiheit hervor, auf 
dem von 1845 durch den Antrag auf Einführung von 
Reichsjtänden. 1847 gehört er im Vereinigten Landtage 
zu den tätigften Mitgliedern der Tiberalen Oppofition, 
und im Revolutionsjahre it er Minifterpräfident. Camp- 
haufen war ein vorzüglich unterrichteter, gedanfenreicher, 
Harer, rühriger Politiker, ein vortrefflicher Redner, unter 
ben rheinifchen Liberalen der befte Kopf. Aber es fehlte 
ihm die urfprüngliche Frifche der Empfindung, die Ge- 
miütsfraft; er war ein Grübler, ein Mann von zuge- 
Inöpftem diplomatifchen Wejen, fein Mann bes Kampfes 
und ber großartigen, rüdficht3lofen Entjchlofjenheit. Da 
er jo geartet war, war ihm die Demokratie unbehaglih; er 
war ein liberaler Hofgänger, ein liberaler Schildhalter des 
Königtums. Sein politifches Streben war, zu vermitteln, 
zu vereinbaren. 

Der jüngfte von ber Gruppe der hervorragenden 
theinifchen Liberalen war Guſtav Meviffen (1815 
bi3 1899), geboren zu Dülfen bei Krefeld als Sohn eines 
Bmirnfabrifanten. Er trat 1830 in da3 väterliche Gejchäft. 
1841 überjiedelte er nad Köln, und dort wurde er 1844 
Präfident der Rheiniſchen Eijenbahngejellihaft. Nun 
hatte er feinen Hauptwirkungskreis gefunden; er blieb 
darin bis 1888. Mevifjen trat feit dem Anfang der 
bierziger Jahre in Wort und Schrift und durch die Tat 
für die meijten liberalen Grundjäße ein. Bei der Frei- 
handelsfrage ſchied er fich von feinen Genoffen. Er bildete 
ji in zollpolitifchen Dingen eine Auffafjung im Hinblid 
auf die Lage der rheinifchen Tertilinduftrie nad dem 
Sturze Napoleons. Er jah dieſe Jnduftrie unter dem 
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englijden Wettbewerb jchwer leiden und von der Re— 
gierung ohne genügenden Schuß gelafjen; beshalb for- 
derte er, daß die heimifche Induſtrie durch Schußzölle 
felbjtändig gemacht werde. Anderjeit3 aber wollte er den 
internationalen Verkehr von ſolchen Feſſeln befreit jehen, 
bie den wirtjchaftlichen Aufſchwung des Vaterlandes Hin- 
derten. Im ganzen war Mevifjens politifche Gefinnung 
bon der Art: er wollte einen Staat mit ftarfer, vielfeitiger 
Mactentwidlung, einen Staat, der planmäßig, durch 
pofitives Eingreifen, die allgemeine Wohlfahrt auf dem 
Wege eine3 angemejjenen Ausgleich3 von Freiheit und 
Bindung erjtrebt, unter fonjtitutionellem Zufammen- 
wirken von Fürft und Boll. Mithin ein Liberaler, der 
dem Individualismus nur eine fehr bejchräntte Geltung 
einräumte. 

Endlid: Johann Jacoby (1805—1877), ein 
Königsberger, Jude und Arzt, der feinen politifchen Im— 
pul3 im Jahre 1830 von der AJulirevolution und vom 
Polenaufitand befam. Ein edler, tapferer, fühner Mann, 
begeiftert für Freiheit und Völkerglüd, ein ausdauernder, 
Ichroffer Kämpfer für die liberalen Grundforderungen, 
unter ben preußijchen Liberalen von Ruf ein meißer 
Nabe, weil er, wie die franzöfifchen Radikalen, von dem 
Gedanken der Bolf3fouveränität erfüllt war, weil er ein 
Demokrat war. Jacoby ließ im Februar 1841 die Schrift 
erjcheinen „Bier Fragen, beantwortet von einem Dft- 
preußen.” Da forderte er mit der ihm eigenen jcharfen 
Entjichiedenheit für da3 längſt mündige, hochgebildete Volk 
„Offentlichkeit und wahre Vertretung” ftatt der Beamten- 
allgemwalt und der politifchen Nichtigkeit aller jelbjtändigen 
Bürger. Er nennt da3 Verjprechen des Königs vom Mai 
1815, eine Volksrepräſentation zu geben, ein gültiges 
Gejeg. Die preußifchen Provinzialjtände follen „das, 
was fie bisher als Gunjt erbeten, nunmehr al3 erwieſenes 
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Recht in Anfpruch nehmen.” Diefe Schrift, und die noch 
jhärfere über Die preußifche Zenjur, verjchafften Jacoby 
unter den Königsberger Liberalen hohes Anjehen, und die 
Berfolgungen, die er durch die Regierung erfuhr, erhöhten 
feine Bolfstümlichleit dermaßen, daß in den Jahren 1841 
bi3 1843 die gefamten preußifchen Liberalen Hinter ihm 
ftanden, infofern, als fie in ihm den Mann fahen, der laut 
und nachdrüdlich von dem neuen König eine Verfaſſung 
gefordert, dem Liberalismus ein Programm gegeben hatte. 
1847 meilt Jacoby als Ratgeber der Liberalen in Berlin, 
1848 ijt er Mitglied der Preußifchen Nationalverfamm- 
lung. Er wird in der Folge fchroffer und fchroffer in 
feiner politiſchen Gefinnung und geht fchließlich zur 
Sozialdemofratie über. 


Stellen wir nun feſt den Charafter des 
Liberalismus und das Wirken und Erleben 
der Riberalen in der Zeit von 1815 — 1847! 

Es iſt Har: von dem franzöſiſchen Radikalismus 
waren die preußiſchen Liberalen von Ruf, Jacoby aus— 
genommen, weit entfernt — Rouſſeau hatte bei ihnen 
nicht das Wort. Die oſtpreußiſchen Liberalen waren zwar 
ſtraffer als die rheiniſchen, und für dieſe in mancher Hin— 
ſicht vorbildlich; aber auch ſie — in den vierziger Jahren 
ſpricht man von den Königsberger Jacobynern —, aber 
auch ſie wollten zur Durchſetzung der liberalen For— 
derungen keine Gewaltſamkeit, ſondern ſie opponierten 
auf dem Boden der Geſetze. Was die rheiniſchen Liberalen 
wollten, war alles andere eher als Demokratie. Sie 
begehrten nur die 1815 verheißene Verfaſſung, geſchaffen 
durch Vereinbarung der Stände mit der Krone. Die 
Monarchie jollte dem gereiften Bolfe von ihrer Madt- 
fülle freimillig, nach eigenem Gutdünken, einen Teil ab- 
treten, joviel wie zum Staatswohl erforderlich wäre, 
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aber das al3 verfafjung3mäßiges Recht, als für die Zu- 
funft geficherter Beſitz. Die Nheinländer verlangten die 
Herftellung eines einheitlichen Staat3bürgertums, unter 
Wegfall jeder Bevorrechtigung, gefichert durch förmliche 
Rechtsgarantien. Sie wollten nicht die Teilung der Staat3- 
gewalt, ſondern da3 Beſtehen einer jtarfen einheitlichen; 
Volk und Regierung follten gemeinfam die Souveränität 
innehaben. Freilich, bis zum Jahre 1830 war der 
Liberalismus in ganz Preußen in der Verfaſſungsſache faft 
untätig; in fämtlichen Brovinziallandtagen fiel bi3 dahin 
über die verheißenen Reichsſtände Fein Wort. So groß 
war bie Ehrfurcht vor der Krone. Erſt Friedrich Wilhelm 
der Vierte belebte die Stände, al3 er ihnen im Jahre 1841 
erlaubte, ihre Protokolle zu veröffentlichen, und ihnen 
verſprach, die Landtage alle zwei Jahre zu berufen. Dazu 
feine Anordnung, daß in der Zmifchenzeit Ausſchüſſe aus 
allen Landtagen tagen follten, damit fich der König „ihres 
Rates bedienen und ihre Mitwirkung in wichtigen Landes— 
angelegenheiten ftattfinden laſſen“ könne. Dann auch der 
Borbehalt, die Ausſchüſſe unter Umftänden zu gemein- 
famer Beratung zu vereinigen — damit begab ſich der 
König wider Willen, ahnungslos auf den Weg der Libe- 
ralen. Im Jahre 1841 forderten die Landtage zu Königs— 
berg, Poſen und Breslau zuerjt unter den preußijchen 
Landtagen den Erlaß einer Berfaffung. In der Folge 
gewinnt der Liberalismus in den Provinzialjtänden mehr 
und mehr Boden; nur die brandenburgijchen und Die 
pommerfchen Stände behalten eine fonjervative Mehr- 
heit. Im Jahre 1843 befunden die Brovinzialftände deut- 
lich, daß fie von der liberalen Strömung erfüllt find, 1845 
haben fie ſchon da3 Bemwußtfein, eine Macht zu fein und die 
Aufmerkſamkeit von ganz Deutjchland auf ſich zu ziehen. 
Gie ftellen in ihren Erörterungen die provinziellen Dinge 
hinter die allgemeinen Dinge zurüd, fie drängen dadurch 
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zum Zufammenjchluß der Landtage zu einer Volksver— 
tretung. Die Minifter geftehen, es werde Ieichter mit einem 
Neichdtage zu verhandeln fein, al3 mit acht gleichgefinnten 
Sandtagen. Dahin war es gelommen: Die preußiichen 
Provinzialftände waren troß aller Einengung eine viel- 
beachtete öffentliche Vertretung der Landesbemohner. Das 
deutiche Volk erfuhr ja alle wichtigen Reden der Stände- 
mitglieder durch die „Augsburger Allgemeine Zeitung,“ 
durch Weil! „Konftitutionelle Jahrbücher‘ und durch 
andere nichtpreußifche Preßorgane. Im ganzen: in der 
politijchen Hauptjache waren die preußifchen Liberalen jo 
gut wie einig; fie waren fonftitutionelle Monardijten, ge- 
mäßigt Durch die althergebracdhte Ehrfurcht vor der Krone, 
aber doch entjchieden und beharrlich in bem Streben nad) 
ber Herjtellung des Berfafjungsjtaates. Auf dem mirt- 
ichaftlihen Gebiete dagegen feimte fchon der Zwieſpalt; 
die große Mehrheit war freihändlerifch, doch auch ber 
Schußzoll hatte feine Fürfprecer. 

Was das Wirken und Erleben der Liberalen im be- 
fonderen angeht, fo hielt Friedrih Wilhelm der Pritte 
nicht feine Zufage in dem Edikt vom 22. Mai 1815, wonach 
„eine Repräfentation de3 Volkes’ aus den Provinzial- 
ftänden gebildet werden follte, zur „Beratung über alle 
Gegenftände der Geſetzgebung,“ die „die perjönlichen 
Eigentumsrechte der Staatsbürger mit Einfchluß der Be- 
jfteuerung betreffen.” Als dem König im Jahre 1817 
in Koblenz eine Adreſſe der Rheinländer überreicht wurde, 
worin um die Einführung von Reichftänden gebeten 
wurde, erwiderte er hochmütig und unrechtlich, „er habe 
feinen Termin für die Erfüllung feiner Zufage geftellt; 
ihn daran zu mahnen, fei ein frevelhafter Zmeifel; 
Pflicht der Untertanen fei e3, ruhig abzuwarten.” Zwar 
wurde eine Verfaſſungskommiſſion mit Wilhelm von Hum— 
boldt an der Spitze eingejebt, aber in ihr herrjchte feine 
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Übereinftimmung. Im Jahre 1819 traten Humboldt und 
jeine Gejinnungsgenofjen zurüd; die Kommiffion Löjte fich 
auf, ohne etwa gejchaffen zu haben. Ende desjelben 
Jahres traten die liberalen Minifter zurüd, außer Hum— 
boldt Boyen, Grolman und Beyme. Dana) — Harden- 
berg, der durch jeinen Leichtfinn und feine Nachgiebig- 
feit die Reaktionäre hatte aufkommen lafjen, bleibt bi3 
zu jeinem Tode, bi3 1822 im Amte, um menigjtens die 
Ihlimmjte Reaktion zu verhüten —, danach, nach dem 
Rüdtrittder liberalen Minifter, war für die 
Liberalen ein Gewinn der Erlaß de3 Staats— 
ſchuldengeſetzes von 1820, das dazu dienen jollte, 
das Schuldenmwejen des Staates zu ordnen, die Staat3- 
gläubiger ficherzuftellen, und Überlaftungen des Volkes 
durch neue Staat3fchulden nach Möglichkeit vorzubeugen. 
Damit das erreicht werde, knüpfte der König jede Auf- 
nahme von Schulden ausdrüdlih an die Bewilligung 
durch Reichaftände. Gewiſſermaßen al3 Vorſtufe für dieje 
brachte da3 Jahr 1823 die Einrihtung von Pro— 
pinzialftänden. In ihnen hatte der ritteffchaftliche 
Grundbeſitz das große Übergewicht, und fie hatten nur 
beratende Stimme und feine öffentliche Verhandlung. 
Eine folgenreihe Wendung in der Berfajjungsjache er- 
lebten die Liberalen erjt im Jahre 1847, al3 Friedrich 
Wilhelm der Vierte am 3. Februar das Patent über Die 
Berufung des Erften Bereinigten Land— 
tage3 erließ. — Auf dem wirtjchaftliden Gebiete war 
eine wichtige liberale Errungenfchhaft die Aufhebung 
bes Akziſeſyſtems, das Heißt der Erhebung bon 
Ausgangszöllen für Waren, die von ber Stadt aufs Land 
gebradht wurden. Langſam ging Hardenberg dazu über, 
ftatt de3 Akziſeſyſtems ein allgemeines Zoll- und Ber- 
brauch3-Steuerfyjtem einzuführen. Seine Tat war das 
Geſetz vom 26. Mai 1818, da3 alle Zollinien im 
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Innern aufhob und die Zollgrenzen an die Reichdgrenzen 
legte, zur Erhebung von Verbrauchsſteuern auf vom Aus» 
lande eingeführte Waren. Was die leßtgenannten Steuern 
betraf, jo hatte Friedrich Wilhelm der Dritte am 1. Auguft 
1817 die Genehmigung gegeben, „da3 Prinzip ber freien 
Einfuhr für alle Zukunft im Auge zu behalten.” Natürlich 
machte die zöllnerifche Abgefchloffenheit Preußens bei den 
anderen deutſchen Staaten den Wunjch nach einer einheit- 
fihen Regelung de3 deutfchen Zollfyftem3 rege. Zu ihr 
fam es im Jahre 1834, durch die im deutjchen Wirtjchafts- 
leben epochemachende Gründung des preußijch-beutjchen 
Zollvereind. Ihm gehörten außer Preußen an: bie 
anhaltinijchen Länder und bie beiden heſſiſchen, Sadjen, 
Bayern, Württemberg, die thüringifchen Staaten, jpäter 
auch Naffau, Baden, Frankfurt, Quremburg und Braun- 
Ichweig. Im Jahre 1842 umfaßt der Verein ein Gebiet 
bon 8245 QDuadratmeilen mit faft 29 Millionen Ein- 
wohnern. Durch feine Gründung war erreicht: Die ge- 
nannten beutjchen Länder hatten untereinander feine Boll» 
Ihranfen mehr — nur für Bier und Branntwein war 
eine Übergangsabgabe zu entrichten —, und nach außen 
bildeten fie ein einheitliche3 Zollgebiet, deſſen Zollein- 
fünfte in die gemeinſame Zollkaſſe floffen, und von ihr an 
bie Vereindmitglieder verteilt wurden. Welch ein Fort- 
Schritt dem Auslande gegenüber, daß es nun einen an- 
jehnlichen gefchlofjenen, Liberalen deutfchen Handelsſtaat 
gab! Welch verheißungsvolle Vorarbeit für die von ben 
Liberalen erfwebte deutjche Einheit unter Preußens Füh- 
rung! — Ein anderer großer Gewinn, noch in ber Zeit 
Sriedrich Wilhelms bes Dritten, war pas Geſetz über 
bie Anlagevon Eifenbahnen dom 3. Novem— 
ber1838. In diefem Gejeße, das noch heute die Grund» 
lage der preußifchen Eifenbahngejeßgebung ift, wurde zwar 
angenommen, daß die Anlage von Eifenbahnen dem Unter- 
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nehmungsgeijt einzelner zu überlajjen jei; aber dem 
Staate wurden bei der Gründung, dem Bau, dem Betriebe 
und der Verwaltung der Bahnen, bei der Feititellung 
der Beförderungspreife, den Leiſtungen für öffentliche 
Bmede, die zur Wahrnehmung der Öffentlichen Jnterefjen 
nötigen Befugnifje erteilt. Auch wurde dem Staate ein 
Rückkaufsrecht an den Bahnen vorbehalten. De3 weiteren: 
unter Friedrich Wilhelm dem Vierten war ein Yortjchritt 
auf gemwerbegejeglichem Gebiete Die allgemeine Ge- 
werbeordnung vom 17. Januar 1845, die, an 
der Gemerbefreiheit fejthaltend, alle ausjchließlichen Ge- 
mwerbeberechtigungen aufhob, desgleihen alle Beredti- 
gungen von Privatperfonen zur Erteilung von Kon— 
zejjionen, und alle Abgaben vom Gemerbebetriebe außer 
der Gewerbejteuer. Die Zwangs- und Bannrecdhte wurden 
teil3 aufgehoben, teil3 für ablösbar erklärt. Überdies 
hörte die Bejchränfung gewiſſer Gewerbe auf die Stadt 
auf, und der gleichzeitige Betrieb mehrerer Gewerbe 
wurde jedem erlaubt. — Was die [fozialen Bejtre- 
bungen der tiberalenindervormärzliden 
Zeit betrifft, jo fällt in da3 Jahr 1844, mwejentlich von 
rheiniſchen SInduftriellen veranlaßt, die Gründung 
des Berein3 zum Wohle der arbeitenden 
Klaſſen. Anfänglich zeigte der König für den Verein 
lebhafte Teilnahme, und die Gründung örtlicher Zweig— 
vereine jchien in Fluß zu kommen. Aber bald befam 
die Regierung Bedenten wegen ber demofratijchen und 
ſozialiſtiſchen Richtung, die fich bei den Verhandlungen 
der örtlichen Vereine geltend machte. Dem Berliner Ber- 
ein — er bejteht noch heute — wurde bie Bejtätigung 
1845 verfagt und erjt 1847 gewährt, doc) unter der Be- 
bingung, ji auf den Sparfafjenbetrieb zu bejchränten. 
Unter diefen Umftänden verlief eine Bewegung im Sande, 
die Durch Förderung von der Regierung, troß der noch 
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untiefen fozialen Stimmung des liberalen Bürgertums, 
zu Kräften hätte fommen können. Ein Liberaler wie 
Ludolf Camphaufen freilicd” — er trat aus dem Kölner 
Bmweigverein mit der Erflärung aus: er könne fich nicht 
an Bejtrebungen beteiligen, die „geeignet feien, Die ar- 
beitenden Klaſſen zu erhöhten Anſprüchen anzuregen, jie 
mit ihrem Zuftande unzufriedener, zur Arbeit unmilliger 
zu machen, und jtatt ihnen die Befriedigung vorhandener 
Bebürfnifje zu verheißen, neue Bedürfnifje bei ihnen zu 
erwecken.“ 

Was die Liberalen ſonſt erlebten, und wie ſie ſich 
rührten? Man denke an die unſinnige Demagogen— 
verfolgung in der abſolutiſtiſchen Zeit des Deutſchen 
Bundes, man denke an Arndt und Jahn! Dann der 
Kampf, den deutſche Schriftſteller im Eril gegen 
die konſervativen Romantiker führten. In Paris ſchrieb 
Heine mit ſcharfem Spotte gegen die Feinde der Demo— 
kratie daheim, ſchrieb Börne ſeine Briefe aus Paris, 
worin er die ſtaatlichen Zuſtände Deutſchlands und 
Europa mit unerhörter Kühnheit geißelte. Börne, der 
Upojtel der Demokratie, der den Samen für die demo- 
fratifche Literatur ausftreute, die im dritten und vierten 
Sahrzehnt des Jahrhunderts in die Halme ſchoß. Auch 
Zaube ijt hier, aus den Reihen de3 jungen Deutjchlandsg, 
das für den radilalen Liberalismus kämpfte und litt, 
zu nennen. Gedenken wir des weitern der politiſchen 
Dihterderpvormärzlidhen Zeit! Da find Georg 
Herwegh, Robert Pruß, Franz Dingelſtedt, Hoffmann von 
Fallersleben und Ferdinand Freiligrath. Manneswürdig 
die Worte, die Freiligrath 1841 feinem Glaubensbefennt- 
nis vorausjchicdte: „Felt und unerjchroden trete ich auf 
die Seite derer, die mit Stirn und Bruſt fich der Reaktion 
entgegenjtemmen. Kein Leben mehr für. mich ohne Die 
Freiheit . . . Mein Geficht ift der Zukunft zugewandt.’ 
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Schließlich, jo weit waren in Preußen, ein Menjchen- 
alter nad) jeiner Reformzeit, die Dinge für die Liberalen 
gediehen: die Gejeßgebung war im mejentlichen nicht 
viel weiter gelommen, al3 jie durch die Reformen Steins 
und Hardenberg, die die Grundlagen für die Einführung 
be3 Repräſentativſyſtems gejchaffen Hatten, gelommen 
war. Aber da3 wirtjchaftliche Leben war fo weit ent- 
twidelt, daß zu hoffen war, die wirtſchaftlichen Bedürfnifje 
würden die Einführung des Konjtitutionalismus in Bälde 
unumgänglich machen. 


3. Der außerpreußiſche Liberalismus 
in Deutſchland von 1814—1847 | 


Wie ftand e3 in diefem Zeitraum um den Liberalismus 
in Hannover, Hefjen, Sachſen, Baden, Württemberg und 
Bayern? 

Sn dem mit England durch Perjonalunion verbunde- 
nen Hannopder, das im Auguft 1814 au3 einem Kur- 
fürftentum ein Königreich geworden war, brach nad) dem 
endgültigen Sturze Napoleons feine liberale Zeit, ſondern 
eine reaftionäre an, wo ber Londoner Minijter Graf 
Münjter den entjcheidenden Einfluß Hatte. Die.allgemeine 
Ständeverfammlung, die im Dezember 1814 auf den Ruf 
der Regierung tagte, machte eine Verfaffung, die durchaus 
auf den Grundſätzen des Feubaljtaates beruhte, und nur 
den Zweck haben follte, die voneinander jehr verjchiedenen 
Verfaſſungen der, Hannöverifchen Provinzen zufammen- 
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zufafjen. Auf diefe, Die oftroyierte Verfaſſung 
bon 1814, folgte die Berfafjung von 1819, 
die auf dem Zweikammerſyſtem beruhte; aber auch wäh— 
rend ihres Beſtehens fam e3 für die Liberalen zu nichts, 
weil der Adel, der nad) der Verfaſſung den überwiegenden 
Einfluß hatte, alle Reformen zu verhindern wußte. Zum 
wenigjten gelang es dem Osnabrücker Advokaten und 
jpätern Bürgermeifter, dem fenntnisreihen und tat=- 
fräftigen Liberalen Karl Stüpe, mit dem Abel im 
Jahre 1826 einen Vergleich in der Grunbfteuerfrage her- 
beizuführen. Ein halber Erfolg, durch den fi Stüve in 
feinem Wirken für eine gründliche Agrarreform nicht ent- 
mutigen ließ. Im Sanuar 1831 gab e3 in Göttingen 
eine Revolution; fie war ber Ausdrud der Unruhe des 
ganzen Landed. Demnächſt wurde Graf Münfter ent- 
lajjen, der Herzog von Cambridge, der Generalgouverneur, 
wurde Vizelönig, und bald entwarf Dahlmann im Auf— 
trage der Negierung ein Staatägrundgejeg. Daraus 
wurde, nad) harten Kämpfen in den alten Ständen, Die 
Verfajjung von 1833. Ihr zufolge war bie Erfte 
Kammer eine Adelskammer, und in ber Zweiten Kammer 
war der Kern: 37 Abgeordnete der größern Städte und 
Flecken, 38 Abgeordnete aus den Grundbejigern und aus 
den übrigen Städten und Fleden des platten Landes. 
Vier Jahre meiter, 1837, fommt e3 zu bem Ber- 
fafjungSbrudh de3 neuen Königs Ernf 
Auguft, der die Berfafjung von 1819 miederheritellte. 
Dagegen richtete fih Der Broteft ber Göttinger 
Sieben, der Profefjoren Dahlmann, Albrecht, Jakob 
und Wilhelm Grimm, Wilhelm Weber, Ewald und Ger- 
binus. Sie wurden abgejeßt, und drei von ihnen, Dahl- 
mann, Jalob Grimm und Gervinus, des Landes verwiejen. 
Das Ende der hannöverijchen Verfafjungstämpfe war ber 
Erlaß der Berfafjungpvon 1840, die den Wünfchen 
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Dahlmann gibt ben Koder des hiſtoriſchen Konftitutionalismug 


be3 Königs entjprad, den Zuftand von 1819 mieder- 
beritellte. 

Der Führer der hannöverifchen Liberalen, ber Wis— 
marer Friedridh Chriſtoph Dahlmann (1785 bis 
1860), hat in der Gejchichte des deutjchen Liberalismus 
Anſpruch auf einen Ehrenplaß. Er, Bhilologe und Ge- 
ichicht3jchreiber, eng befreundet mit Heinrich von Kleijt, 
war 1811 Univerjitätsprofejjor in Kopenhagen. Ebendas 
war er von 1812—1829 in fiel. Hier trat er, al3 Sekretär 
der ſchleswig-holſteinſchen Ritterjchaft, energiſch ein für 
das Recht der beiden Provinzen, vereint zu bleiben und 
deutjch zu werden; er machte ihre Sache zu einer Sache 
Deutjchlands. 1829 fam Dahlmann als Brofejjor der 
Gejhichte und der Staatswijjenfchaften nach Göttingen. 
Nach feiner Ausweifung ging er nach Leipzig und nad 
Sena. 1842 wurde er Profejjor an der Univerjität zu 
Bonn. 1844 fam feine Gejchichte der englifchen Revolution 
heraus, 1845 feine Gejchichte der franzöfijchen. Mit diejen 
vortrefflihen Werfen Hatte er großen Erfolg — ber 
Bonner Gejchicht3jchreiber war ein gejuchter Lehrer und 
galt weithin al3 politifche Autorität. In die Jahre 
1848—1850 fällt Dahlmanns wichtigſte politifche Tätig- 
feit; Danach z0g er ſich entmutigt vom politifchen Leben 
zurüd. Dahlmann war al3 Politiker fein grundjtürzender 
Neuerer und überhaupt ein entjchiedener Gegner der 
revolutionären Selbjthilfe. Er wollte die im achtzehnten 
Sahrhundert unterbrochene Entwidlung des Ständeweſens 
fortgejegt jehen. Als Vorbild für Deutjchland galt ihm 
die englifche Berfaffung. Was ihm im Sinne lag, jagte 
er im Jahre 1835 in feinem politifchen Hauptwerke „Die 
Politif auf den Grund und das Maß der gegebenen 
BZuftände zurüdgeführt.” Da gab er den Liberalen „den 
Koder de3 Hiftorifchen Konjtitutionalismus.” Ein Mann, 
dieſer deutjche Brofeffor, der feine bejte Kraft dem Staate 
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Berfaffungstämpfe ber kurheffifchen Liberalen 


bingibt, fein reicher Geijt, aber ein überzeugungtreuer, - 
beharrlicher, ftahlharter Kämpfer für ein liberales Staats— 
mwejen, ein Charalter von höchſter Gediegenheit — ein 
ganzer Mann: das war Dahlmann. 

Was Hejjen betrifft — in Kurheſſen ließ der Kur— 
fürft Wilhelm der Erſte im Jahre 1816 den Ständen den 
Entwurf einer „auf ſämtliche Provinzen fich erjtredenden 
Verfaſſung“ vorlegen. Da gab e3 eine Volksvertretung, 
überhaupt follte mit dem altjtändijchen Wefen gebrochen 
werden. Weil aber die Stände den Entwurf in einigen 
Punkten änderten, zog ihn der Kurfürſt zurüd. Auf ihn, 
ben babjüchtigen Dejpoten, folgte der ebenjo dejpotijche, 
wüſte Wilhelm der Zweite, unter dem es, auf dag Drängen 
der Liberalen, zum Erlaß der Berfajjungpon1831 
fam, einer Verfafjung, die den Eonjervativen Anjprüchen 
viel Rechnung trug. Schon 1832 begann unter dem 
Minijterium Hafjenpflug ein neuer Kampf um die Ber- 
faffjung, der erjt 1862, durch das Eingreifen Preußens, 
beendigt wurde. In Hejjen-Darmftadt gab der 
Großherzog Ludwig der Erjte 1818 eine liberale 
Verfaſſung. 

Beiläufig ſei bemerkt, daß Weimar vom Großherzog 
Karl Auguſt ſchon im Jahre 1816 eine liberale Ver— 
faſſung befam. Dagegen bekam Braunſchweig erſt 
1831 eine ſolche, der aber die Offentlichkeit der Verhand- 
lungen der Bolfövertretung fehlte. 

Sn Sachſen bradte König Friedrich Auguft der 
Erite nach dem Sturze Napoleons alles wieder auf den 
alten Stand. Die Abdelsoligarchie erjtartte mehr und 
mehr, und auch nachdem 1827 König Anton zur Regierung 
gefommen war, blieb die Regierungsmweije die alte. Noch 
im Jahre 1830 Hatte Sachſen die alten Stände und bie alte 
Bermwaltung. Dann fam e3, nad) revolutionären Unruhen, 
zum Erlaß der Berfajjung von 1831, die auf Der 
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ftändijchen Gliederung beruhte, in beiden Kammern dem 
Grundbejiß das Übergewicht gab. Es folgten eine Städte- 
ordnung nad) dem Vorbild der preußijchen, ein Gejeß 
‚ über Ablöjung der bäuerlichen Lajten, Reformen in der 
Rechtspflege, in der Verwaltung und in der Gemwerbegejeß- 
gebung; bald nad) der Julirevolution war bem Tiberalis- 
mus im Königreich Sachſen Bahn gebrochen. 

In Baden war der politiihe Wendepunkt der Erlaß 
ber Berfafjung von 1818, durch deren Liberalität 
— fie war die liberaljte aller deutjchen Verfaſſungen — 
der Großherzog Karl Friedrich die bayerijche 
Berfajjung von demjelben Jahre übertreffen wollte. Aber 
ſchon im zweiten Regierungsjahre des jeit 1818 regieren- 
den Großherzogs Ludwig blühte die Reaktion, und 1825 
wurden die Liberalen durch die Wahlen, bi3 auf wenige 
befannte Führer, au3 den Kammern verdrängt. Erjt nad)» 
bem 1830 der Großherzog Leopold zur Regierung 
gelommen war, fam für die Liberalen wieder eine bejjere 
geit. Im folgenden Jahre gab es die bemwegten, in 
ganz Deutjchland bemerkten Kammerverhandlungen, wo— 
nad) die von Rotted und Welder geführte liberale Mehr- 
heit ein PBreßgejeß errang, wodurch die Zenjur aufgehoben 
wurde. Andere Errungenjchaften im Jahre 1831 wären: 
ein Gemeindegejeß, das den Gemeinden eine vom Staate 
zu beaufjichtigende jelbftändige Wirkſamkeit erlaubte, eine 
Bivilprozefordnung, die auf Dffentlichkeit, Mündlichkeit, 
Kollegialität und Trennung der Juftiz von der Bermwal- 
tung gegründet war, endlich die völlige Aufhebung der 
Herrenfronden und die Abjchaffung des Zehnten. Freilich 
mußte da3 neue Preßgeje auf Bundesbefehl vom Groß- 
berzog zurüdgenommen werden. Die Liberalen kamen 
in der Kammer wieder in die Minderheit. Nach mannig- 
fahen Wandlungen im Staat3leben, Erfolgen und Be- 
drängnijjen, brach für den badifchen Liberalismus eine 
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Rotteck, ber politifche Lehrmeijter und Kämpfer 
neue Zeit erjt 1847 an. Am 12. September dieje3 Jahres 
hielt nämlich eine Gruppe füddeutjcher Radilaler, die 
ichon jeit dem Hambacher Feit, ſeit 1832 bejtand, eine 
Dffenbader Berfammlung ab, und erhob ba, 
unter Führung von Heder und Struve, gegen die VBerjuche 
der jüddeutjchen Regierungen, die Verfafjungen zu um— 
gehen, Widerjprud. Es wurde ein demofratifches, fajt 
republifanijches Programm zur Umgejtaltung des Deut- 
jhen Bundes aufgejtellt, wobei die Mitarbeit der Re— 
gierungen fo gut wie ausgejchaltet war und weitgehende 
ſozialiſtiſche Wünjche berüdjichtigt waren. Darauf, im 
Oktober 1847, die von den gemäßigten Liberalen der 
jüddeutfchen Kammern veranjtaltete BVBerfammlung 
zu Heppenheim an der Bergitraße, wo nur 
darüber Einigkeit herrjchte, daß die Regierungen in der 
nationalen Frage unter Preußens Führung gemeinjam 
mit dem Bolfe zu wirken hätten. 

Bejondere Beachtung fommt den beiden Führern der 
badijchen Liberalen zu, den Hauptvertretern des ſüd— 
deutſchen Liberalismus, Rotted und Welder. Karlvon 
Rotteck (1775—1840), aus Freiburg im Breisgau, war 
jihon 1798 Brofeffor der Gejchichte an der Univerjität 
jeiner Vaterjtadt, und 1818 war er dort Profejjor des 
BernunftrechtS und der Staatswijjenjchaften. Im fol» 
genden Jahre war er, neben Welder, in der Erjten 
badiſchen Kammer Wortführer der Oppojfition. 1831 kam 
er in die Zweite Kammer, wo er zehn Jahre lang der 
hervorragendjte unter den Oppofitionellen blieb. Im 
Sanuar 1832 wurde er infolge eines Bundesratsbejchlufjes 
jeiner Profeſſur enthoben; fortan genoß er als politijcher 
Märtyrer eines noch größern Anjehens als zuvor. Zwar 
war Rotted Vertreter des Vernunftreht3 und Gegner 
der hiſtoriſchen NRechtsjchule, aber er gehörte nicht zu 
denen, die das Staatswejen nach ihren Theorien willkür- 
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Melder, ber Kämpfer für Freiheit und Recht 


lich glaubten gejtalten zu können. Er befämpfte den Miß- 
brauch) der Staat3gewalt und die der Vernunft mider- 
jprechenden Vorrechte der oberen Stände. Er ſchrieb nicht 
nur, jagt Welder über ihn: „Freiheit und Recht jind Die 
Loſungsworte der heutigen Zeit,” jondern er „lebte ganz, 
er lebte mit aller Liebe und mit allem Haß, mit allen 
Kräften feiner tüchtigen Natur und mit milliger Auf- 
opferung der einen Idee — und dadurch war er groß.” 
Sein Berfafjung3ideal war die ſpaniſche Verfaſſung von 
1812. Er vertrat feine Anſchauungen bi3 zum Jahre 1830 
in den „Allgemeinen politifchen Annalen,” jpäter in dem 
„Sreifinnigen.” Sein Hauptwerk war da3 von ihm gemein- 
jam mit Welder herausgegebene Staatälerifon. Bor allem 
durch dieſes Werk wurde Rotted der, der den gebildeten 
deutſchen Mitteljtand mit der Lehre vom Fonftitutionellen 
Liberalismus vertraut machte. Sein Mitarbeiter Karl 
Theodor Welder (1790—1869), au dem Groß- 
herzogtum Heſſen gebürtig, ein Jurift, war 1813 Profejjor 
in Gießen geworben, hatte fpäter, al3 Profefjor in Kiel, 
mit Dahlmann die „Kieler Blätter‘ geleitet, und war 1819 
in Bonn Profefjor geworden. Bon dort war er 1823, 
twegen demagogijcher Umtriebe verfolgt, nach Freiburg 
gefommen, wo er, nun bier Profefjor, mit Rotted den 
„Freiſinnigen“ gründete. Diejfe Zeitung wurde 1832 vom 
Bundestage unterdrüdt, und Welder verlor, wie Rotted, 
fein Amt. Im Jahre 1830 Hatte er beim Bundesrat den 
Antrag auf Gewährung voller Preßfreiheit gejtellt, im 
folgenden Jahre trat er in die Erjte badijche Kammer 
ein. Im Revolutionzjahre ift er Mitglied der Deutjchen 
Nationalverfammlung. War Notted3 politifche Richtung 
weſentlich philoſophiſch, jo die Welders vorwiegend hiſto— 
riſch. Ein Hochgebildeter, begeiſterter Idealiſt — als der 
fteht Welder unter den ftandhaften Kämpfern der Zeit 
für Freiheit und Necht da. 
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Mathy, ein verdienter Vorkämpfer bes Liberalismus 


Vergeffen fei hier nicht der Mannheimer Karl 
Mathy (1807—1868). Er war Jurijt, befam 1829 eine 
Stelle im badiſchen Finanzminifterium, verlor fie aber 
1834 wegen feines politifchen Auftretens, injonderheit al3 
Redakteur des „Zeitgeiftes.” Er entwich nad) der Schweiz, 
weil er fich einer Unterfuchung wegen demagogijcher Um- 
triebe entziehen mollte. 1840 ift er wieder in Karlsruhe 
und leitet die „Landeszeitung.“ 1842 wird er in Die Zweite 
Kammer gewählt. 1847 veranlaßte er die Gründung ber 
„Deutjchen Zeitung,” die, im Gegenſatz zu ber den öjter- 
reichiſchen Interefjen dienenden „Augsburger Allgemeinen 
Beitung,” der beutjchen Einheit dienen jollte, und überhaupt 
dem Eonftitutionellen Liberalismus. Im folgenden Jahre 
gehört Mathy der Deutjchen Nationalverfammlung an. 
Welche Kraft für den Staat, diefer charafterfefte, mutige, 
vortrefflich redende, ungemein fachkundige, praftijche, weit— 
jichtige, Höchft gewiljenhafte und unermüdlich arbeitfame 
Mann! Ein gemäßigter Liberaler, ein entjchlojjener Geg- 
ner der Nabifalen und der Republifaner, doch einer der 
verdienteften Vorkämpfer für die liberale Sache. 

In Württemberg ließ König Friedrich der Erſte 
im März 1815 der Ständeverfammlung den Entwurf einer 
fonjtitutionellen Berfajjung vorlegen, aber die Stände 
forderten ihr „altes, gutes Recht“ zurüd und Tehnten 
den Entwurf ab. Erjt unter Wilhelm dem Erften fam 
e3 zu einer Vereinbarung der Krone mit den Ständen, 
die zum Erlaß der Berfafjung von 1819 führte. 
Die folgenden Jahre brachten manche Reformen, aber 
rechtes Leben fam in den Landtag erjt nad) der Juli» 
revolution. Dann ermattete die liberale Oppojition mehr 
und mehr; bie Führer Pfizer, Uhland, Schott und Wolf- 
gang Menzel ließen fich jeit 1838 nicht für die Kammer 
mwiederwählen. Gemwiß, der praftifche, gemäßigt Liberale 
König Wilhelm der Erjte tat viel für fein Land; 
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er war ein erfolgreicher Reformator, ein guter Staat3- 
vermwalter. Aber feine Regierung war nur zu oft gewalt— 
tätig, gehäfjig, Heinlich und verfolgungsfühtig — Die 
neue Zeit brach für Württemberg erft im Jahre 1848 an. 

Der Hervorragendfte unter den mürttembergijchen 
Liberalen war Friedrich Lift (1789—1846), der Sohn 
eine3 wohlhabenden Weißgerbermeijters zu Reutlingen. 
Als er 1816 im Minifterium Oberrevifor und Rechnungs— 
rat geworden mar, ſchien Durch die Ernennung Wangen- 
heims zum Minifter eine Liberale Ära anzubrechen. Lift 
ſchloß jih) Wangenheim an und wurde von ihm zum Pro— 
fefjfor für Staat3praris an der Tübinger Univerfität er- 
nannt. Als der Minifter zurücdtrat und die Reaktion 
begann, wurde Lift der Stuttgarter Regierung Täftig. Gie 
309 ihn wegen feines politifhen Auftretens in Unter- 
fuhung, und 1819, nachdem er die Gründung des Handel3- 
und Gemwerbevereins veranlaßt hatte, jah er jich Deswegen 
genötigt, feine Entlaſſung zu fordern. Nach feiner Ent- 
laffjung aus dem Staat3dienfte, noch im Jahre 1819, 
gründete Lift da3 Organ für ben deutfchen Handels- und 
Gemerbeftand. Im folgenden Jahre wurde er in Die 
Kammer gewählt, wo er jehr tätig war. Bejonders bradıte 
er bie reaftionäre Regierung gegen ſich auf Durch eine 
von ihm verfaßte Petition der Reutlinger Bürger, worin 
er die Gebrechen de3 mwürttembergijchen Staatsweſens 
ihilderte und eine mwefentliche Ermweiterung der Selbit- 
verwaltung, Öffentlichkeit und Mündlichkeit des Gericht3- 
verfahrens und Verminderung des Schreiberwejeng ver- 
langte. Die Folge für ihn war eine ftrafrechtliche Unter- 
fuhung wegen Aufreizung gegen Staat3einrichtungen, Die 
Ausfchließung aus der Kammer und die Verurteilung zu 
zehn Monaten Feitungshaft. Von nun an führte Lift 
ein unjtetes Leben, da ihm, wo er hinfam, im Elſaß, in 
Baden, in ber Schweiz, auf Betreiben der mwürttem- 
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bergijchen Regierung der dauernde Aufenthalt nicht erlaubt 
wurde. Al3 er 1824 heimgefehrt war und die Gnade des 
Königs angerufen hatte, wurde er verhaftet. Im folgenden 
Sahre ging er nach Amerifa. An wirtjchaftlihen Kennt— 
nijfen und Erfahrungen reicher geworden, ift Rift, nad) 
einem Aufenthalt in Frankreich, im Jahre 1832 wieder in 
Deutfchland, und zwar al3 amerifanijcher Konful für 
Baden. Demnächſt faßt er den Plan zu einem enzyklo— 
pädijchen Werfe über die gefamten Staatswifjenjchaften; 
Daraus entjtand das Staatslexikon, das 1834 unter Liſts 
Mitarbeit von Rotted und Welder herausgegeben wurde. 
Bon 1833 an bejchäftigte fich Lift vornehmlich mit dem 
Eifenbahnmwefen. Die Herjtellung der Linie Leipzig— 
Dresden war feinen Bemühungen zu verdanken. Jm Jahre 
1835 gründete er da3 ‚„Eifenbahnjournal und National- 
magazin für die Fortjchritte im Handel, Gewerbe und 
Aderbau,” worin er die Wichtigkeit der Eifenbahnen aus— 
giebig behandelte. 1840 veröffentlichte Lift jein Hauptwerk, 
„Das Nationale Syſtem der politifchen Okonomie.“ 1843 
gründete er fich ein eignes Organ zur Bertretung feiner 
zollpolitifchen Anfchauungen, das „Zollvereinsblatt.” Ein 
paar Jahre fpäter, 1846, als ihn Dafeinsforgen und ein 
jchweres förperliches Leiden quälten, als er fein politifches 
Streben für vergeblich hielt, da machte er durch einen 
Piftolenfchuß feinem Leben ein Ende. Lift war freilich 
für den Schußzoll, aber er wollte ihn nicht grundjäßlich, 
fondern al3 Erziehungszoll für eine gewiſſe Zeit. Deutjch- 
land, lehrte er, brauche den Schubzoll folange, bis e3 der 
Snduftrie Englands und Frankreich gewachfen und zum 
Welthandelsverfehr befähigt fei. Er wollte die indujtrielle 
Entwidlung jeder Nation, al3 die Vorbedingung für die 
Wohlfahrt des einzelnen und der Welt. In feiner Lehre 
bon den produftiven Kräften bejagte der Kernjaß: Die 
Kraft, Reihtümer zu fammeln, jei unendlich wertvoller 
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al3 der Reichtum ſelbſt; deshalb müſſe da3 Ziel jeder 
wahrhaft nationalen Politik fein, die produftiven Kräfte 
zu erhalten und zu ftärfen, die Pielfeitigfeit der wirt— 
ſchaftlichen Beichäftigungen zu fördern, die Induſtrie 
neben der Landwirtichaft. Lijt3 Tätigkeit war im mefent- 
lihen eine wertvolle Vorarbeit für den Deutichen Zoll- 
verein, und fein andres SHauptverdienjt war, Die Be— 
deutung des Eiſenbahnweſens in Deutjchland in das hellſte 
Licht gerüdt zu haben. 

Endlih Bayern. Da hatte der Erlaß der liberalen 
ftändifhen Verfaffung von 1818 zunädjt keines— 
wegs große Folgen. Das politifche Leben der Bayern fam 
erjt in neuen Fluß im Jahre 1828, al3 Ludwig ber Erjte 
die Regierung angetreten hatte. Nun wurde daß Zenſur— 
edilt aufgehoben, das unter dem Drud der Karlsbader 
Beichlüffe entftanden war. Aber nad) der Yulirevolution 
wandte fich der König von den Liberalen, deren Radikalis— 
mu3 ihn verdroß, allmählich ab. An diefem Punkte iſt 
des borerwähnten Hambacher Feſtes zu gedenken. 
Es fand am 27. Mai 1832 in der bayerifchen Rheinpfalz, 
auf dem Schlojje zu Hambach bei Neuftadt am Haardt- 
gebirge ftatt. Die Demokraten Johann Georg Auguſt 
Wirth und Dr. Philipp Jakob Siebenpfeiffer 
(1789— 1845) waren die Beranftalter. Sie hatten in ihrem 
Aufruf vom 22. April gejagt: „Auf, ihr deutjchen Männer 
und Sünglinge jedes Stande3, welchen der heilige Funke 
de3 Baterlande3 und der Freiheit die Bruft durchglüht, 
jtrömt herbei! Deutjche Frauen und AJungfrauen, deren 
politifche Nichtachtung in der europäifchen Ordnung ein 
Fehler und ein Fleden ift, ſchmücket und belebet die Ber- 
fammlung durch eure Gegenwart! Kommt herbei zur 
friedlihen Beſprechung, inniger Erkennung, entjchlojjener 
Berbrüderung für die großen Snterejjen, denen ihr eure 
Liebe, eure Kraft weiht!” Die bayerijche Regierung juchte 


121 


Wirths Rebe beim Hambader Feſt 





vergeblich, da3 Felt zu vereiteln. Am Feſttag zogen an 
30 000 Menjchen nach der Hambacher Ruine. Dort erjcholl 
bon mächtigem Chore Arndts Lied „Was ijt des Deutjchen 
Vaterland?” Wirth fprach über die politische Zage Europas, 
Siebenpfeiffer über Deutjchlands Einigung und Befreiung. 
In begeijterungsvoller Rede forderte der wadere Lahrer 
— Giebenpfeiffer war aus Lahr in Baden — ein einiges 
deutjches Reich, Freiheit der Meinungsäußerung, Freiheit 
in den religiöjfen Anfchauungen, Freiheit für jeden Staat3- 
angehörigen, damit die Menfchenwürde all derer, Die 
Menjchenantlig tragen, zu Wahrheit werde. Denkwürdig 
GSiebenpfeifferd® Wort: „Ja, er wird fommen der Tag, 
two ein gemeinfames deutſches Vaterland fich erhebt, das 
alle Söhne al3 Bürger begrüßt und alle Bürger mit 
gleicher Liebe, mit gleichem Schutze umfaßt; mo Die 
erhabene Germania dafteht auf dem erzenen Piedeftal der 
Freiheit und des Rechts, in der einen Hand die Fadel 
der Aufllärung, welche zivilifierend hinausleuchtet in die 
fernjten Winfel der Erde, in der andern die Wage des 
Sciedsrichteramt3, ftreitenden Völkern das ſelbſt erbetene 
Geſetz des Friedens jpendend, jenen Böllern, von welchen 
mir jeßt das Gejeß der Gewalt und den Fußtritt Höhnender 
Verachtung empfangen. Seit das Koch abgejchüttelt des 
fremden Eroberers, erwartete da3 deutjche Volk, lamm— 
fromm, bon feinen Fürften die verheißene Wiedergeburt; 
e3 ſieht ſich getäufcht, darum fchüttelt es zürnend bie 
Locken und droht dem Meineid. Die Natur der Herrichen- 
den ijt Unterdbrüdung, der Völker Streben iſt Freiheit. 
Das deutiche Volk, wenn die Fürjten nicht ihren Wolten- 
thron verlajjen und Bürger werden, wird in einem Mo- 
ment erhabener Begeifterung allein vollenden das Werf, 
wovor der ſiechkranke Dünkel erjchricdt, wovor die aus— 
zehrende Selbſtſucht erbebt, und wogegen die hinſterbende 
Gewalt vergebens die Streiche des Wahnſinns in die Luft 
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führt... Leuchten wird der große Tag... Doch nimmer- 
mehr wollen wir unfern Söhnen und Enfeln das heilige 
Verf überlajjen, ein deutjches Vaterland zu gründen, ... 
Wir felbft wollen, wir ſelbſt müjjen vollenden das Werf, 
und ich ahne, bald, bald muß e3 gejchehen, ſoll die deutſche, 
ſoll die europäifche Freiheit nicht erdrojfelt werden von 
den Mörderhänden der Nrijtofratie... Ihr Deutjche 
Männer! O Iafjet auch uns aller Spaltungen vergejjen, 
. .. faffet und nur eine Farbe tragen, . . . die Farbe 
des beutjchen Vaterlandes; auf ein Gejeß nur lajjet im 
Geiſte uns ſchwören, auf da3 Heilige Geſetz deutjcher Frei- 
beit; auf ein Biel nur lafjet uns bliden, auf da3 leuchtende 
Biel deutjcher Nationaleinheit, deutſcher Größe, deutjcher 
Macht!“ Zu der von den pfälzifchen Demokraten gehofjten 
Erhebung Sübdeutjchlands fam es nicht; dagegen bewirkte 
die großartige erſte Rundgebung des deut— 
jhen Bürgertum3 für ein einige3 und frei- 
heitliches Deutſchland weitere realtionäre Maß- 
nahmen des Bundestages. In Bayern ftand die Reaktion 
jhon 1834 in Blüte, und 1837 famen die Ultramontanen 
wieder zur Regierung. Dennoch waren die allgemeinen 
BZuftände des Landes bis zum Jahre 1840 in ſtetem Auf— 
fteigen. Dann wurde das realtionäre Regiment des 
Minifteriums Abel mehr und mehr unduldfam und dem 
Könige jelbit verhaßt. E3 ftürzte 1847, nach zehnjährigem 
Beftehen, und der liberale Staatsrat von Maurer wurde 
Minifter. Er wurde jedoch bald durch den im Jahre 1837 
zurüdgetretenen liberalen Wallerftein erſetzt. Der König 
dankt 1848 wegen der DOppofition der Ultramontanen 
und der revolutionären Unruhen ab. Keine Frage: unter 
den bayerijchen Liberalen der abjolutiftifchen Zeit des 
Deutijhen Bundes gebührt Ludwig dem Erjten ber 
erſte Blaß; denn obgleich ihm in der inneren Bolitif die 
Stetigfeit fehlte, obgleich er nach der Julirevolution den 
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Liberalismus beargmwöhnte, war er doch der, der den Staat 
auf liberale Grundlagen geftellt hatte. Sein Ruhm ilt: 
er war mit Neblichleit und Eifer um das materielle 
und geijtige Wohl jeines Bolfes bemüht, und mit hoher 
Begeijterung wirkte er, darin jederzeit unbeirrt, für Die 
deutſche Einheit. 


4. Der preubifche Liberalismus im Jahre 1847 
und in der Revolutionszeit 


Das Jahr 1847 iſt Durch die Tagung des Erjten 
Vereinigten Landtags ein Wendepunkt in der Gejchichte 
des preußijchen und des deutjchen Liberalismus überhaupt. 
Bergegenmwärtigen wir ung, was da in Berlin vorging, wie 
das abfjolute Königtum den Liberalismus wider Willen zu 
einer Epoche bradıte, und wie die Liberalen in ihr auf- 
traten! 

Sndem KöniglihenPatentvomd3. Februar 
jah die Mehrheit der Provinzialjtände, einbegriffen ein 
Zeil der Konjervativen, die Einleitung zur Einführung 
bon Neichsjtänden; aber nad) dem Wortlaut hatte der 
einberufene Vereinigte Landtag nur das Recht des Beirats 
und der Bitte in innern Angelegenheiten, und auf Grund 
de3 Staatsſchuldengeſetzes von 1820 Hatte er Staat3- 
anleihen und neuaufzulegende direfte Steuern zu ge- 
nehmigen. Es fehlte ihm das Recht auf die im Staat3- 
Ichuldengejeße verheißene jährliche Wiederberufung, über- 
haupt das Recht auf Periodizität; nur den vereinigten 
Ausſchüſſen der Provinziallandtage war eine allvierjähr- 
liche Berufung zugejtanden, Damit jollten die Liberalen 
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abgejpeijt werden. In feiner Eröffnungsrede hielt e3 
Friedrih Wilhelm der Bierte für gut, ihren Wünjchen 
einen ftarfen Dämpfer aufzufegen. „Es drängt mid,“ 
fagte er pathetifch, „zu der feierlithen Erklärung, daß es 
feiner Macht der Erde je gelingen foll, mich zu bewegen, 
ba3 natürliche, gerade bei uns durch feine innere Wahr- 
heit jo mächtig machende Verhältnis zwijchen Fürjt und 
Bolf in ein fonventionelles, konjtitutionelles zu wandeln, 
und daß ich es nun und nimmermehr zugeben werde, 
daß fich zwijchen unjern Herr Gott im Himmel und 
dieſes Land ein bejchriebenes Blatt, gleichjam al3 eine 
zweite Borjehung eindränge, um ung mit feinen Para- 
graphen zu regieren und durch jie die alte, heilige Treue 
zu erjeßen.” Die Verſammelten jeien feine Volksvertreter 
und hätten nicht die Meinungen der Parteien des Volkes 
zu vertreten; jie jeien „Vertreter und Wahrer der eignen 
Rechte, der Rechte der Stände.” Dieſe Rede machte zwar 
große3 Aufjehen, aber feinen tiefen Eindrud; denn Die 
offenbare Tatjache war: der König hatte eine einheitliche 
Bolfövertretung gejchaffen und zur Mitarbeit am Staate 
berufen. Am 14. März einigten jich zu Köln dierheini- 
jhen Liberalen in dem Bejchlujje, daS Gegebene 
zum Heil des Baterlandes zu benußen. Der Bereinigte 
Zandtag jollte jich al3 die verheißene reichsſtändiſche Ver— 
jammlung erklären, und gleichzeitig, jofort beim Beginn 
ber Tagung, eine Adreſſe an den König richten, worin Die 
in den Grundgejegen von 1815, 1820 und 1823 dem 
Bolle verheißenen Rechte beanjprucht wurden. Anders 
die jhlefifhen Liberalen Die Abgeordneten 
Milde, Tſchokke, Siebig und der hervorragende Juriſt Hein- 
rih Simon, dejjen Schrift „Annehmen oder Ablehnen ? 
jofort nad) dem Erjcheinen verboten wurde, diefe Männer 
waren daheim der Anjicht, in ber durch den König ge- 
Ihaffenen Lage fei das einzig Richtige eine Unzuftändig- 
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feit3erflärung des Vereinigten Landtags. Insbeſondere 
der Breslauer Heinrih Simon (1805—1860) — er 
hatte in der genannten Schrift dem Könige warnend 
gejagt: „Wir baten di) um Brot und du gibjt ung einen 
Stein... Nichts iſt jo gefahrbringend, die Gejchichte 
hat’3 gelehrt, al3 halbes Handeln — deſſen Folgen find 
nicht zu berechnen bis auf eine: jtatt des Dankes Undant. 
Sn folder Lage ijt Kühnheit Vorfiht.... Der große 
Moment war für Preußen da im Jahre 1830, er war da 
im Jahre 1840, er fommt zum dritten und vielleicht legten 
Male am 11. April 1847 (bei der Eröffnung des Ver— 
einigten Landtags). Gibt der König mit vollem Vertrauen 
das, was jich herausftellte als Hijtorifches Necht des 
Preußenvolkes — Deutſchland jubelt ihm entgegen mit 
nie gehörtem Jubel, und feine Dynaftie jchlägt Wurzel in 
dieſem Jubel, wie es fejtere feine gibt. Wehe ung und 
Deutjchland, wenn e3 anders wird. Das Unglüd wäre 
nicht zu ermejjen.” So diejer patriotifche, Hlarjehende und 
gewijjenhafte Mann, dejjen Ratjchläge dazu hätten dienen 
fönnen, die Revolution zu verhüten. So diejer königliche 
Demofrat, der eins der erjten Opfer der Reaktion werden 
jollte, als jie begann, flüchten mußte und in contumaciam 
zu lebenslänglidher Zuchthausſtrafe verurteilt wurde, wo— 
nach er fein Leben als Berbannter in der Schweiz ver- 
brachte. Ebenfo wie die jchlefifchen dachten derzeit Die 
oſtpreußiſchen Liberalenz; aud jie hielten es für 
eine heilige Pflicht, die Gaben des Februarpatent3 ab- 
zulehnen und den offenen Konflikt mit der Krone nicht zu 
Icheuen. In Berlin, wo ſich beim Beginn des Landtags 
die Zahl der liberalen Abgeordneten nur auf 180 belief, 
gelang es den Rheinländern, insbejondere Mevijjen und 
Camphaufen, die Einmütigfeit in ihrem Sinne herzujtellen. 
Mevijjen jchrieb am 8. April an feine Frau: „Wir halten 
an dem einen Grundjaß feſt: Eine mächtige, erhabene, 
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unverlegliche Krone, verantwortliche Minijter, ein freies 
mitratendes und mittatendes Bolf.” Zwar drohte Die 
Einigkeit der Liberalen nach der Eröffnungsrede des 
Königs in die Brüche zu gehen; die Dftpreußen und die 
Sclejier — fo unpraftijch war man noch — wollten ihre 
Mandate niederlegen und nad) Haufe reifen. Aber die 
Rheinländer verhüteten das. Man einigte fich, den Libe- 
ralen Grafen Schwerin aus Pommern im Landtage eine 
Adrejje an den König beantragen zu lafjen, eine Adrejje, 
worin für die Berufung gedankt, aber auch eine Ver— 
wahrung wegen der Borenthaltung der älteren Rechte 
ausgejprochen würde. Am 15. und am 16. April — bie 
Adrejje war von Bederath verfaßt — ſprachen in der 
Adreßdebatte faſt alle liberalen Führer. Der Landtag 
Ihwächte jedoch den Adreßentwurf jo ab, daß er nur 
auf eine Bitte um Anerkennung der älteren Rechte hinaus» 
lief, nicht auf eine Rechtsverwahrung. Auf diejfe Adrejje, 
die die meijten Rheinländer verwarfen, antwortete der 
König am 22. April dem wejentlichen nach mit dem Hin- 
wei3 auf fein Batent, wodurch die früheren Verheißungen 
entfräftet jeien. Darauf neuer Zwiejpalt unter ben Libe— 
ralen. In ihren Verjammlungen fand der weſtfäliſche 
Abgeordnete Georg von PVinde die Mehrheit für den 
Antrag, der Landtag folle eine jcharfe Erklärung der 
Bollsrechte befchließen. Camphaujen, Bederath und von 
der Heydt waren dagegen; ein joldher Antrag hatte frei- 
lich keine Ausficht auf Annahme. Im folgenden Monat, 
im Mai, fam e3 zur Bildung der erjten Bar- 
teien; als die erjten, nicht ſtändiſch abgeſchloſſenen 
preußijchen Parteien bildeten fich da eine liberale Oppo- 
fitionspartei und eine ihr an Zahl fait gleichfommende 
fonfervative Partei. Der äußerliche Höhepunkt der Tagung 
de3 Landtags war die Zeit vom 29. Mai bis zum 8. Juni, 
wo die Beriodizitätsdebatte ftattfand und alle 
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liberalen Führer auftraten. Auch jet war das Ergebnis 
nur eine Bitte an den König, die um allzweijährliche 
. Berufung. Wichtiger waren die folgenden Beratungen 
über die Regierungsvorlagen. Eine davon war der Ge— 
jebentwurf über die Bejholtenheit der 
MitgliederderftändijhdenBerjammlungen. 
Nah dem Grundgefeg von 1823 war nämlich die Un- 
bejcholtenheit Bedingung für die Wahl zum Abgeordneten, 
und zu ihrer Feitjtellung gab nun die Regierungsvorlage 
Regeln. Unter anderem jollte die Bejcholtenheit wegen 
politijcher Vergehen und durch Berjtöße gegen den mili- 
täriſchen Ehrbegriff ftatthaben. Dagegen traten mit glän- 
zenden Reden Mevijjen, Hanjemann, Bederath, Auers- 
wald und Milde auf. Sie forderten eine für alle Stände 
gleiche Bürgerehre, die nur durch rechtsfräftiges und von 
den Standesgenofjen bejtätigtes Urteil eines Kriminal- 
gericht3 aberfannt werden könne. Die Regierung erlitt in 
der PDreijtändelurie eine Niederlage. Dann Die Vor— 
lage über die Rechtsſtellung der Juden. Sie 
waren nach dem Grundgeje von 1823 nicht wählbar, 
hatten aljo die politijche Gleichyberechtigung, Die Die 
theinijchen Brovinziallandtage jeit 1843 für jie forderten, 
noch nicht erlangt. Nach der Vorlage jollte eine einheit- 
lihe Stellung der Juden angebahnt merden, unter 
mancherlei Bejchränkungen ihrer bisherigen Rechte. Da- 
gegen kämpfte vor allen Mevijjen, aus Gründen der 
Menjchenliebe, aus religiöjer Duldjamfeit, und aus der 
praftijchen Erwägung, e3 fei notwendig, den Juden alle 
Staatsbürgerrechte zu geben, um jie mit dem Staate und 
jeiner Kultur organifch zu verbinden.‘ Übrigens brachte 
Meviſſen — jo rührten jich die Liberalen — jelbjtändig 
die Anträge ein: Einführung der Preßfreiheit, Sicher- 
jtellung der perjönlichen Freiheit und der richterlichen 
Unabhängigkeit, Aufhebung der Heimlichleit der Bundes- 
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tag3verhandlungen, Wahl der Landtagsmarjchälle durch 
die Stände, PBublizität aller ſtändiſchen Verhandlungen 
und Bau eines Ständehaujes in Berlin. Feſtzuſtellen iſt, 
daß jetzt ſchon den Liberalen als ihr entjchiedener Gegner 
Dtto von BisSmard gegenübertritt, ein Angehöriger 
der Junkergruppe, die die bevorredhtigte Stellung des 
Adels zur Krone fejthalten wollte, und der deshalb Die 
jtändijchen Pläne des Königs jehr zuwider waren. Zum 
Zerwürfnis zwiſchen dem Erjten VBereinig- 
ten Landtag und der Regierung fam es wegen 
mehrerer Sachen des Budgetrecht3. Eine Regierungs— 
borlage war da dazu bejtimmt, die jeit einem Menjchen- 
alter unterbrochene Agrargejeßgebung fortzubilden. Es 
jollten nämlich Landrentenbanken errichtet werden, mit 
deren Hilfe die Ablöſung der Reallaften von den bäuer- 
lichen Grundjtüden durchgeführt werden follte. Natür- 
lich hatte dieje Vorlage, die die unumgängliche Vorjtufe 
für eine moderne Verfaſſung bot, den Beifall der Libe— 
ralen. Aber den Umstand, daß die vorgejchlagenen Renten- 
banken nur Durch jtändijche Gemwährleijtung Bejtand haben 
fonnten, machte jich die liberale Oppojition zunuße, indem 
jie erflärte: jede folche Gemährleijtung verweigern zu 
müjjen, folange al3 die älteren Rechte de3 Landtags nicht 
anerkannt feien. Und jiehe da: die große Mehrheit des 
Landtag ftellte ji) auf den Standpunft der Liberalen; 
was dieſe bei der Adreßdebatte nicht erreicht hatten, er- 
reichten jie bei diejer Geldjache. Noch größer wurde der 
Zerfall des Landtags mit der Negierung bei der Ber- 
handlung über die Borlage wegen der Bahn 
Berlin— Königsberg. Die Regierung brauchte da 
eine Anleihe, und die Liberalen vermweigerten fie au 
politijhen Gründen. Sie erflärten, jie feien zur Bewilli— 
gung erſt dann zuftändig, wenn die Periodizität des Land- 
tags, und die Übertragung des bisher den Ausſchüſſen 
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vorbehaltenen Anteil3 an der Gejeßgebung, der Boll- 
verfammlung gewährt worden jeien. Den Standpunkt 
billigte die Mehrheit des Landtags. Die Dinge famen zum 
Schluß, al3 der König die Bitte um Periodizität abge- 
jchlagen und befohlen hatte, die ſtändiſchen Ausjchüffe neu 
zu wählen, und die Schuldendeputation zu wählen, Die 
im Februarpatent zur Staatsjchuldentontrolle vorgejehen 
war. Bon 58 rheinifchen Abgeordneten wurden Dieje 
Wahlen verweigert; Doch den „Rebellen gejchah nicht. 
Am 26. Juni wurde der Landtag gejchlojjen. Er war im 
mwejentlichen nad) dem Sinne ber Liberalen verlaufen; in 
den Geldjachen Hatte die Regierung nur Niederlagen er- 
litten, weil fie dem Landtag Eonjtitutionelle Rechte vor- 
enthielt. DerErfolgderliberalenöppofition 
war: jie hatte dem abjoluten Königtum eine ſchwere 
parlamentarijche Niederlage bereitet, vor aller Welt dar- 
getan, daß eine nur beratende, dem Gutdünfen des Königs 
unterjtellte Volksvertretung feine Zukunft habe, und des— 
halb ber Übergang zum Berfaffungsftaat notwendig jei. 
Am 29. Juni 1847 konnte Mevijjen in feinem Wahlfreije, 
zu Düllen, jagen: „Der erjte und mwichtigjte Schritt ift 
gejchehen. Das Necht des Volkes ift feierlich deklariert, 
das Bemußtjein diejes Rechts wird fortan ſich immer tiefer 
in die Herzen des Bolfes einjenfen, mehr und mehr alle 
Geijter durchdringen. Lebendiges Rechtögefühl, lebendige 
Zeilnahme an allen großen Fragen de3 öffentlichen Lebens 
jind die Gewähr dafür, daß wir das erreichen, was und 
not tut.” Sa, die Tagung des Erjten Bereinigten Land- 
tags bradte dem deutſchen Bolfe überhaupt zum Be— 
mwußtjein, daß der nationale Mittelpunft Berlin fei. Pro— 
phetijch hieß e3 in der von Pfizer und Römer veranlaßten 
ſüddeutſchen Adreſſe: der erjte preußifche Landtag werde 
in der Gejchichte des deutschen Vaterlandes einjt Denjelben 
Wendepunkt für die innere Wiedergeburt bezeichnen, den 
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die Erhebung Preußens im Freiheitsfriege für die äußere 
bezeichnet habe. (©. „Kölnijche Zeitung‘ 1847, Nr. 179.) 


Derpreußijche Liberalismus in der Re- 
bolutiongszeit — hierbei find die Hauptfadhen: einer- 
jeit3 das Wirken der beiden liberalen Minijterien, das 
des Märzminifteriums oder des Minijteriums Camp- 
haujen-Hanfemann, und das des Minijterium3 Hanſe— 
mann-Auerswald, andererjeit3, in Verbindung mit oder 
im Gegenjaß zu dem minijteriellen Wirken, das Wirken der 
Liberalen im Zweiten Vereinigten Landtag und in der 
Preußijchen Nationalvderfammlung. 

Die unmittelbare Borzeit der preußi- 
jhen Revolution oder der zweiten großen 
Epoche des preußijhen Liberalismus ijt bie 
Zeit vom Ende 1847 bis zum März 1848. Man kann fie 
die Vorbereitungszeit der Revolution oder ihr Vorjpiel 
injofern nennen, al3 da, durch die Verſäumniſſe des ab- 
joluten Königtums auf fonftitutionellem Gebiete, Die Lage 
innerhalb dreier Monate jo wurde, daß jie, wenn von 
irgendmwoher ein ftarfer Antrieb fam, revolutionär werden 
fonnte. 

Die letzte Bejcherung, die den Liberalen noch im 
Jahre des Erjten Vereinigten Landtag3 von der Krone 
gemacht wurde, war das Patent vom 31. Dezember zur 
Einberufung der vereinigten Ausjdhüfje 
der Brovdinziallandtage zum 17. Januar 1848, 
zur Beratung des Strafgejegentwurfs. Dieſe Heraus: 
forderung all derer, bie für den Bereinigten Landtag 
die Beriodizität forderten, wurde von den meijten Libe- 
talen mit großem Unmwillen aufgenommen. Unter den 
rheinijchen führenden Xiberalen wollte eine Gruppe, wozu 
Bederath, Mevijjen und Hanjemann gehörten, dem Rufe 
nad) Berlin nicht Folge leiften, eine andere, wobei Camp— 
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haufen war, war für da3 Gegenteil. Am 6. Januar 
einigten fich die Gruppen zu Bonn darüber, Camphaujen 
freie Hand zu lafjen. Dem gelang es zwar in Berlin nicht, 
den Strafgejegentwurf der Regierung zu ändern, aber 
wenigſtens richtete er in letzter Stunde an fie eine ernite 
Anklage. Die Stände, jagte Camphaujen, feien bis zur 
äußerften Grenze vorgerüdt und hätten, weit hinüber- 
gebogen, die Hand zum Ausgleich dargeboten, jie fei 
jedod) im Zorne zurüdgeftoßen worden. „Ein Wort hätte 
bingereicht, den Berfafjungsftreit in Preußen auf immer 
zu beendigen. &3 ift nicht gefprochen worden. Die Folgen 
müſſen getragen werden. Die Gefchichte wird richten 
zwijchen uns und der Regierung.” Dieje Anklage verhallte 
freilih; die Verhandlungen der Ausſchüſſe verliefen jo, 
daß der König die Tagung am 6. März jehr befriedigt 
ſchloß. Als Zeichen feiner Zufriedenheit räumte er den 
Konftitutionellen endlich eine Kleinigkeit ein, die allvier- 
jährliche Periodizität des Vereinigten Landtags, überdies 
verſprach er, die Befugnifje der Ausſchüſſe zu bejchränfen. 
Das tat er, nachdem zwölf Tage vorher in Paris Die 
Revolution ausgebrochen war, die Yebruarrevolution, Die 
den Thron von Louis Philippe umftürzte, Frankreich zur 
Republit machte, den vierten Stand auf Grund des all- 
gemeinen Wahlrechts zur Herrichaft brachte, und für jeden 
Bürger da3 Recht auf Arbeit und ausreichenden Lohn 
verfündete. Den preußijchen Liberalen fam natürlicher- 
weije die Parijer Revolution höchſt gelegen; fie hofften, 
die Negierung werde nun nicht umhin können, kon— 
ftitutionelle Zugeftändnifje zu machen. Insbeſondere die 
rheinijchen Liberalen erwarteten gerade jebt, auf ge— 
mäßigtem, gejeglihem Wege die langerfehnte Verfajjung 
zu befommen. Der König, meinten fie, werde bald den 
Vereinigten Landtag berufen, um den entfejjelten Strom 
der rohen Gewalt in Schranken zu halten. Die Wen- 
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bung in Berlin fam am 18. März, mo der König, 
unmittelbar infolge der Nachricht vom Sturze Metternich3 
in Wien, ben Bereinigten Landtag zum 2. April berief, 
wobei er, im Berufung3patent, eine Eonjtitutionelle Ver— 
faſſung für Preußen für nötig erflärte, und auch eine 
bon den deutſchen Fürften und dem deutſchen Bolfe zu 
bewirfende Umwandlung des deutjchen Staatenbundes in 
einen Bundesſtaat mit einer Volksvertretung. Nach ben 
Straßenfämpfen am 18. und am 19. März gab Friedrich 
Bilhelm der Pierte am 21. und am 22. die bejtimmte, 
feierlide Zujage: Preußen jolle in Deutjchland aufgehen, 
e3 folle eine Eonjtitutionelle Verfaſſung auf breitejter 
Grundlage befommen, nämlich ein vollstümliches Wahl- 
recht mit Urmwahlen, öffentlihde und mündliche NRecht3- 
pflege, Bereidigung des Heeres auf die Berfaffung, und 
eine wahrhaft volfstümliche, freifinnige Verwaltung. So 
tief war bie Berbeugung, die ber verängjtigte, nervös 
gewordene König von Gotte3 Gnaden vor den Liberalen 
madte. Da3 „böfe Gelüft der Zeit” Hatte ihn übermältigt, 
die „Rüdenmarf3darre des Liberalismus” Hatte ihm das 
abfolute Rüdgrat gebrochen. Natürlich brauchte er jebt 
ein liberale3 Minijterium, und fo fam es am 28. März, 
nah dem NRüdtritt des Minijteriumd von Arnim, zur 
Bildung de3 Minifterium3 Camphaufen-Hanjemann, mo- 
rin der leßtgenannte Finanzminijter und Alfred bon 
Auerswald Minijter des Innern war. Nun war haupt- 
jählih die cheinifhe Gruppe der Liberalen 
zur Regierung gefommen. 

Das Minifterium Gamphaufen-Hanfe- 
mann — vor fajt dreißig Jahren Hatte Preußen da3 
legte liberale Minijterium gehabt — bejtand nur ein 
Bierteljahr. Bon vornherein war es an dem: die Minifter 
waren gebunden an die Verheifungen des König vom 
22. März, aber dieje gingen ihnen jelbjt, befonder3 Camp- 
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haufen, viel zu weit. Dennoch wurde die große Frage, ob 
der Zweite Vereinigte Landtag eine Tonjtitutionelle Ver— 
faffung auf Grund des allgemeinen Wahlrechts jchaffen 
folle, bei der Beratung der liberalen Minifter und ber 
liberalen Führer bejaht; die Überzeugung, daß Nad)- 
giebigfeit gegen die Volkswünſche nötig fei, herrjchte ja 
derzeit bi3 in die fonjervativen reife hinein. Anfang 
April hat das Minijterium feinen Erfolg; der Landtag 
bejchließt einmütig: esfeieinepreußifhe Natio- 
nalvderfjammlung, zur Bereinbarung einer 
Berfafjung, auf Grund de3 allgemeinen 
bireften Wahlrechts zu berufen. Ja einige 
Wochen lang hatte es den Anjchein, ala ob die Barrifaden- 
fämpfer in der Regierung vertreten jeien; das neue Mini- 
fterium hatte für alle Welt „Revolutionsgeruch,” Die Demo- 
fraten jubelten ihm zu, und die Maſſe des Volkes ftand 
hinter ihm. Selbftverftändlich war die öffentliche Meinung: 
durch die Revolution fei die fonftitutionelle Monarchie ge- 
Ihaffen worden, der Fortbeftand ber Krone beruhe auf dem 
Bollswillen, der vor ihr Halt gemadht habe. Hätten bie 
Mürzminijter jo gedacht, hätten fie Die Lage, wo ein konſer— 
batives Gegengewicht fehlte, ausnußen wollen, jo würden 
fie, getragen von der Bolf3begeifterung, die Herftellung 
ber öffentlihen Ordnung und die Reform de3 Staates 
unverzüglich begonnen haben. Immerhin, das Ergeb- 
nis der Tagung des Zweiten Vereinigten 
Landtag im April 1848 war: bie Annahme eines 
„Wahlgeſetzes für die zur Vereinbarung der preußifchen 
Staatsverfaffung zu berufende Verfammlung,” und Die 
Verfündigung eines königlichen Dekrets „über einige 
Grundlagen der zukünftigen preußifchen Verfaſſung.“ 
Darin wurde gewährt: volljtändige Preßfreiheit, freies 
Derfammlungsrecht in gejchlofjenen Räumen, Bejeitigung 
der Ausnahmegerichte für Staatsverbredhen, Herjtellung 
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der Unabhängigkeit der Richter, die durch das Di3ziplinar- 
gejeß von 1844 gefährdet worden war. Much wurde feit- 
gejebt, die zu vereinbarende Verfafjung folle den fünftigen 
Bolfövertretern jedenfall3 die Zuſtimmung zu allen 
Finanz- und Steuergejegen als Recht zufprechen. Merkens— 
wert: bei der Beratung der bon Bederath verfaßten 
Danfadrejje an den König Hält der Abgeordnete 
bon Bi3mard dem abfoluten Königtum die Grabrede. 
Er, und von Thabden-Triglaff, find von der großen Ton- 
fervativen Partei die einzigen, die fich zu den alten Grund- 
fäten befennen und gegen die Adreſſe ftimmen. „Pie 
Vergangenheit,” fagt Bismard, „ift begraben, und ich 
bedauere e3 fchmerzlicher al3 viele von Ihnen, daß feine 
menſchliche Macht imjtande ift, fie wieder zu ermeden, 
nachdem die Krone felbjt die Erde auf ihren Sarg ge- 
worfen hat.“ Doc fügt er Hinzu: „Wenn e3 wirklich 
gelingt, auf dem neuen Wege, ..... ein einiges deutſches 
Baterland, einen glüdlichen oder auch nur geſetzmäßig ge- 
ordneten Zuftand zu erlangen, dann wird der Augenblid 
gefommen fein, wo ich dem Urheber der neuen Pinge 
meinen Danf aussprechen kann; jebt aber iſt es mir 
nicht möglich.” Wichtig war, daß ber Vereinigte Landtag 
dem Wahlgejet eine nähere Beltimmung über die Auf- 
gaben und die Zuftändigfeit der zu wählenden Verfamm- 
fung einfügte. Sie follte nur die Nechte des Vereinigten 
Landtags haben; das war für die Regierung eine gefeh- 
lihe Ermädtigung, die neue Verfammlung zu zügeln, 
wenn fie Übergriffe beging. Doch was gefchehen follte, 
wenn die Vereinbarung über eine Verfaſſung mißlang, 
Darüber jeßte der Bereinigte Landtag nicht feit. 

Nur wenige Wochen, vom 22. Mai bis zum 25. Juni, 
dauert das Wirfen de3 Minifterium3 Camp- 
baufen-Hanfemann mit der Preußiſchen 
Rationalverfammlung. Piefe, durch die Tagung 
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der Deutfhen Nationalverfammlung in Frankfurt von 
vornherein in Schatten gejtellt, zählte 402 Abgeordnete, 
von denen fait alle ohne politiiche Schulung waren. Es 
gab da 100 Auftizbeamte, 50 Bermwaltungsbeamte, 28 
ftädtiiche Beamte, 68 Bauern, 27 Lehrer, 50 Geijtliche, 
28 Handwerker und nur wenige Großgrundbefißer und 
Sroßfapitaliften. Da die KRonjervativen nicht vertreten 
waren, gab e3 nur liberale Parteien. Die waren: 1. Die 
Rechte, zu der auch die Altliberalen gehörten, und Die 
anfänglich fo groß war, daß fie ausjchlaggebend Hätte 
fein können, wenn fie organifiert, unternehmend und von 
der Regierung begünftigt gemwejen wäre. Sie war für Die 
fonftitutionelle Erbmonarcie, fußte auf dem Boden de3 
Wahlgejeßes vom 8. April, wollte von der Volksſouveräni— 
tät nicht3 wijfen und fah eine Hauptaufgabe in der Wieder- 
berftellung der Achtung vor dem Geſetz. Zu ihr gehörten 
der erjte Präfident der Nationalverfammlung, der Fabri— 
fant Milde aus Breslau, der fatholiiche Rheinländer Peter 
Reichenfperger und Mlfred von Auerswald. 2. Das 
rechte Zentrum, da3 zwar daran feithielt, daß Die 
Berfaffung durch Vereinbarung mit der Krone zu fchaffen 
jei, aber daraus folgerte, daß die Nationalverfammlung 
unauflösbar fei. Zu dieſer Partei gehörten der NRegie- 
rungsrat von Unruh, und Grabom, der Oberbürgermeifter 
bon Brenzlau. 3. Das linke gentrum, das die Auf- 
faffung de3 rechten teilte, aber die demofratifche Grund- 
lage der Eonjtitutionellen Monarchie betonte. Ihm ge— 
hörten an Rodbertus, der Generallandjchaftsrat von 
Pommern, und Schulze-Delikfh. 4. Die Linke, die 
die Vereinbarung grundfjäßlich verwarf, und für Die 
Nationalvderfammlung alle Rechte einer unbeſchränkten 
verfajjunggebenden Berfammlung in Anfprucd nahm, mit- 
hin die Volfsfouveränität oder die reine Demokratie ver- 
wirklicht ſehen wollte. Zu ihr gehörten Walde und 
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Sohann Jacoby. Im ganzen ein Barlament, in bem e3 
nicht an Tüchtigen fehlte, in dem aber alles, wa3 zum 
Barlament3betrieb gehört, unfertig oder im Werden war. 
— a3 das Minijterium Camphaufen-Hanfemann mit 
der Preußifchen Nationalverfammlung wirkte — jehen 
wir nur auf die Hauptfjadhe, den minijteriellen 
Berfafjung3entmwurf, die einzige Vorlage, die zum 
Beginn der Tagung vorlag! Der Entwurf war im mwejent- 
fihen Hanſemanns Werk; er hatte die belgifche Verfaſſung 
bon 1831 zur Grundlage gewählt, aber daran zuguniten 
ber föniglihen Gewalt Ünderungen gemadjt, nad) dem 
Borbilde, das ihm die Anjchauungen der Anhänger der 
franzöfiihen NReftauration boten. Der Berfafjungs- 
entwurf entſprach ſonach durchaus den Wünfchen des 
gemäßigten fonftitutionellen Liberalismus der vormärz— 
fihen Zeit; dem Mitteljtande wurde der vormwaltende 
Einfluß im Staate gejichert, die unteren Klajjen wurden 
nicht beachtet. Die Einzelheiten waren folgende. Die Re- 
gierung hatte das Recht, die beiden Kammern zu vertagen 
und aufzulöfen, fie fonnte ihre Bejchlüffe durch ein un- 
bedingte3 Beto hinfällig machen, fie hatte die alleinige 
Verfügung über das Heer, allein die Entfcheidung über 
Krieg und Frieden und über den Abjichluß von Ver— 
trägen, die nicht die Steuerfraft berührten. Ein Wahl- 
gejeg für die Zweite Kammer wurde vorbehalten; einjt- 
mweilen jollten die Bejtimmungen für die Wahl der 
Nationalverfammlung gelten, alſo die de3 allgemeinen 
indireften Wahlrechts. Die Erjte Kammer bejtand aus ben 
föniglichen Prinzen, 60 vom König ernannten erblichen 
Mitgliedern mit einem Einfommen von mindeſtens 8000 
Talern, und aus 180 indireft gewählten, über vierzig 
Jahre alten Mitgliedern, die entweder 2500 Taler Ein- 
kommen hatten, oder mindejten3 300 Taler direkte Staats— 
fteuern zahlten. Hinzu famen hohe AJuftizbeamte, Mit- 
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glieder der Akademie der Wiſſenſchaften und die Ober- 
bürgermeijter ber größeren Städte, Berfonen, deren Wahl 
an feinen Zenſus geknüpft war. Auch die PVereidigung 
bes Heere3 auf die Berfafjfung jtand in dem Entwurf. 
Natürlich mißfiel die Bildung der Erften Kammer der 
vorgejchrittenen öffentlichen Meinung fehr, und obgleich 
der Verfaſſungsentwurf den meijten liberalen Forderungen 
Rechnung trug, fand er nicht nur bei den Demokraten, 
fondern auch in ben Reihen der Gemäßigten eine völlige 
Verurteilung. Er galt als eine geiftlofe Verſchlechterung 
des belgiichen Borbildes, al3 ein Werf der Reaktion. 
Sein Schickſal war die Übermweifung an eine Kommiſſion, 
ber e3 freiftehen follte, den Entwurf durch einen anderen 
zu erjfegen. Am 20. Juni nahm Camphaufen feinen Ab- 
ſchied; nach feinem eigenen Zeugnis fühlte er fich ver- 
braudt. In der Tat war feit Mitte des Monat3, nad) 
ber Debatte über die Anerfennung der Revolution, „Die 
urſprüngliche Majorität der Nationalverfammlung inner- 
lich gebrochen unb blieb es.“ (Neichenfperger, Erleb- 
nijje, 92.) 

Dem Minifterium Hanfemann-QAuerß- 
wald jollte ein noch kürzeres Dafein befchieden fein 
al3 dem Märzminifterium. Bei feiner Bildung maltete 
da3 Streben ob, ein Kabinett zu bilden, deſſen Mit- 
glieder im Kampf gegen ben Umfturz, die Straße, und 
im Verhalten zur Nationalverfammlung einiger feien, als 
die vorigen Minifter. Nur ein ſolches Kabinett fonnte die 
Aufgabe übernehmen, die neue politifche Lage durch 
Ichnelle Feitftellung der Verfaſſung und der michtigjten 
organifchen Gejete dauerhaft zu machen. Hanfemann, mit 
der Kabinettsbildung betraut, wollte aus allen Parteien, 
die Linfe ausgenommen, Kollegen haben; aber die 
Fähigſten verjagten fich ihm, meil fie ſich die Zukunft 
nicht verderben wollten. Schließlich fam es dahin: Hanje- 
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‚mann blieb Finanzminifter, Rodbertus wurde Kultus- 
minijter, Milde Handel3minifter, Kühlmetter, ein Tatho- 
liſcher Rheinländer, Regierungspräfident zu Aachen, wurde 
Minifter des Innern, Gierfe, ein volfstümlicher Kriminal- 
direftor, befam das Auftizminifterium und Rubolf von 
Auerswald da3 Auswärtige. Damit war die Einigkeit nicht 
erreicht; in dem neuen Minifterium gab es fogleich einen 
rechten und einen linken Flügel. Zu dem lebten gehörte 
Rodbertus, über deſſen allgemeine politiſche Anfichten 
Hanjemann fich feine Klarheit verfchafft Hatte. Am 
26. Juni ftellte da3 in Eile, unter dem Drud der Umftände 
gebildete zweite liberale Minifterium ein Programm auf. 
Es beichloß, der Erften Kammer eine etwas volf3tümlichere 
Grundlage zu geben, alfo in ber Berfaffungsfrage der 
Nationalderfammlung ein Zugejtändnis zu machen. Doch 
jfollte die Notwendigkeit betont werden, die Staatsgemwalt 
zu jtärfen, und zu dieſem Behuf follten unter dDrängenden 
Umftänden Geldmittel gefordert werden. Angefünbigt 
wurden Borlagen über die Bürgermwehr, die Ablöfung der 
bäuerlichen Reallaften, über eine Gemeindeordnung, eine 
Suftizreform nach dem Mufter der rheinifchen Juſtiz— 
gefeße, und über die Aufhebung der Steuerbefreiungen. 
Auf dem finanziellen und dem wirtjchaftlichen Gebiete 
follte der Kurs der bisherige bleiben. Was aber bie 
vordem in ber Nationalverfammlung behandelte Tiblige 
Trage nach der Anerfennung der Revolution betraf, fo 
erſann Hanſemann die Erflärung: „Alfo in der Gefeß- 
gebung, in der Verwaltung, in unferem Tun und Han- 
dein... fajfen mir die denfwürdigen Ereigniffe des 
Monat3 März und unfere Anerkennung der damals ftatt- 
gehabten Revolution auf, einer Revolution, beren ruhm- 
voller und eigentümlicher Charakter darin befteht, daß 
fie — ohne Umfturz aller ftaatlichen Verhältniſſe — bie 
fonftitutionelle Freiheit begründet und das Recht zur 
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Geltung gebradt Hat. Auf rechtlicher Grundlage fteht 
biefe Berfafjung, jteht die Krone; diefe Grundlage halten 
wir feft!” Begreiflih, daß die neue, radilale Mehrheit 
der Nationalverfammlung und die öffentlihe Meinung 
nicht eingenommen waren für ein Minifterium, Da3 den 
Faden Vereinbarung weiterjpann, und in der Berfafjungs- 
ſache im mefentlichen alles jo ließ, wie ed war. Wozu 
war Camphaufens NRüdtritt denn nötig geweſen? Einen 
üblen Eindruf machte demnädjt, ſchon nad) acht Tagen, 
der Rüdtrittvon Rodbertus, der mit Hanjfemann 
mehrere ernjte Zerwürfnijfe gehabt hatte. Da3 war ein 
Ichlehter Anfang, und da aud in der Folge ba3 
Minijterium mit der Nationalvderfammlung gemeinjfam 
nicht3 zuftande bradte, hatte e3 feinen Beruf offenbar 
verfehlt. Aber gerechtermweije ijt fejtzuftellen, daß das 
Minifterium Hanfemann-Auersmwald eine großartige gejeß- 
geberifche Tätigkeit zeigte, Die deshalb nicht unmittelbar 
Früchte brachte, weil e3 nur furzen Bejtand hatte, weil e3 
vom Könige nicht unterftüßt und bald von ihm fallen 
gelajjen wurde. Die Minifter wollten ernitlich da3 ganze 
Staat3leben auf liberale Grundlagen ftellen. Das zeigten 
vor allem Die Agrar- und Steuergejetent- 
mwirfe, bie die bisher bevorrechtigten Kreife zur wil- 
beiten Oppofition trieben. Ja, da3 Emanzipationdwerf von 
1807, die Regelung der gut3herrlich-bäuerlichen Berhält- 
nijje, jollte vollendet werden, damit auf dem Lande eine 
gemeindliche Selbjtverwaltung und eine neuzeitliche 
Nechtspflege ermöglicht würden. Die mwirtfchaftliche Ab— 
bängigfeit des bäuerlichen Beſitzes vom Großgrundbefit 
und von der Gutäherrlichkeit, da3 war ja bisher das 
Hindernis für die Einführung einer freien Landgemeinde- 
ordnung gemwefen. Dann, al3 Hanfemanns eigenjtes Wert, 
dberejegentwurfüberSteuer-und Finanz- 
verhältniſſe. Der liberale Finanzminifter, ber für bie 
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Einführung der Einfommenfteuer, al3 Erjaß für Die 
Klafjenfteuer und die. Schladt- und Mahljteuer mar, 
wollte durch dieſen Geſetzentwurf zunächſt das fteuer- 
pflichtige Einfommen ermitteln; er plante etwas, was ein 
Menjchenalter fpäter verwirklicht wurde. Und weiter: am 
20. Juli legte Hanjemann einen Gefegentwurfüber 
Aufhebung der Grundfteuerbefreiungen 
bor. Er mollte damit „den Grundgedanken der neuen 
preußijchen Berfafjung, die gleiche Berechtigung und Ver— 
pflichtung aller Staatsbürger, dem Staatsverbande gegen- 
über, auch in diefem Teile der Gejeßgebung zur Wahr- 
heit” machen. Nicht das Bedürfnis nad) neuen Steuern 
leitete ihn, fondern „die höhere politifche und moralifche 
Notwendigkeit.” Im ganzen: Hanjfemann zeigte jich als 
ein hochbefähigter Finanzminifter. Daß Preußen das 
Sahr 1848 ohne eine Erjchütterung jeines Finanzweſens 
überjtand, war das Verdienſt dieſes Minijterd, und da3, 
wa3 er an gejeßgeberijchen Entwürfen Ieijtete, war eine 
Saat, die jpäter Früchte trug. — Aber was wurde aus 
dem Verfajjungsentwurf der Regierung? Die Kommiffion 
ber Nationalverfammlung nahm an ihm eine weitgehende 
demofratijche Änderung vor; doch befamen die Kammern 
— die Zufammenfegung der Erften Kammer wurde demo- 
fratifch umgejftaltet — feine Erweiterung ihres Einflufjes 
auf die Gefeßgebung; das abjolute Veto des Königs bei 
Berjafjungsänderungen blieb beſtehen. Das war die jo- 
genannte Charte Walded, bei deren Herjtellung nicht 
Walded, fondern Beter Reichenjperger den meiften Einfluß 
gehabt Hatte; fein neuer Gejeßentwurf, jondern nur der 
amenbdierte der Regierung. 

Auf das Minifterium Hanfemann-Auersmwald folgte 
am 21. September das Minifterium des Gene- 
rals von Bfuel, ber Übergang der Regie- 
rung zur Reaftion. Den Anftoß dazu gab ein 
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Eingriff der Nationalverſammlung in das Gebiet der 
Exekutive. Aber das Miniſterium Pfuel dauerte keine 
zwei Monate. Nachdem die Nationalverſammlung bei der 
Beratung der Charte Waldeck vom Titel des Königs die 
Worte „von Gottes Gnaden“ geſtrichen und beſchloſſen 
hatte, Adel, Titel und Orden abzuſchaffen, nachdem ſie 
Maßregeln zu ihrem Schutze gegen den Aufruhr der 
Straße abgelehnt Hatte, nachdem ſie ſchließlich auch Die 
in Wien bedrohte Bolksfreiheit zum Gegenjtand ihrer Be- 
ratung gemacht hatte — nad) alledem kam die Kataftrophe. 
Anfang November trat an die Stelle de3 Minijteriums 
Pfuel das Minijterium Brandenburg, worin 
Otto von Manteufjel Minijter des Innern war. Dann 
wurde die Nationalverfammlung vertagt und zum 27. No- 
vember nach Brandenburg berufen. Ihre Mehrheit pro- 
tejtierte dagegen; aber General Wrangel, jeit kurzem 
Oberbefehlshaber der Marken, jchloß ihr den Sitzungsſaal 
im Schaufpielhaus. Die Mehrheit tagte darauf in anderen 
Sälen und faßte den Beſchluß: das Minijterium fei nicht 
mehr berechtigt zur Berausgabung von Staatögeldern 
und zur Erhebung von Steuern —, Steuervermweige- 
rungsbejhluß. Es folgten die Verhängung des Be- 
lagerungszuftandes über Berlin und die Auflöjung der 
Bürgerwehr. In Brandenburg war dann die National» 
verfammlung durch die Abmwejenheit der Linken bejchluß- 
unfähig. Sie wurde vertagt. Das vorläufige Ende der 
Revolution war, infolge einer Anregung Bismard3 beim 
Minifterium, Die Dftroyierungder Verfaſſung 
am 5. Dezember 1848, der in wichtigen politifchen 
Punkten abgeſchwächten Charte Walded, mit dem Bor- 
behalte der Revifion durch die fünftigen Kammern. Das 
Wirkendes zweitenliberalen Minifteriumß 
unddberPreußifhenfNationalverfammlung, 
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bie in den fünf Monaten ihres Beſtehens einen unvergleich- 
lichen Fleiß gezeigt hatte, war aljo in der Hauptjache nicht 
vergeblich gemwejen. 


5. Der deutihe Liberalismus 1848 und 1849 


Wir haben bisher den deutjchen Liberalismus in den 
Sonderungen betrachtet, wo das Ziel die Liberale Um- 
geitaltung de3 Einzeljtaates war; nun richten wir unjere 
Aufmerkſamkeit auf den gejamtdeutjchen oder nationalen 
Liberalismus von 1848 und 1849, der die Ummandlung 
des ganzen Deutjchland3 in einen Eonftitutionellen Ein- 
heit3jtaat, in ein konſtitutionelles Staatenreich erjtrebte. 

Vergegenwärtigen wir ung im boraus, wa3 Die 
Borlämpfer der deutjhen Einheit in der 
Beit von der Aufrihtung de3 Deutjdhen 
Bundes bi3 zur Tagung der Deutſchen 
NRationalverfammlung gewollt hatten! Ihr 
Streben war hervorgegangen aus Deutjchlandg Not unter 
der Sremdherrfchaft, und aus der deutjchen Waffenbrüder- 
jhaft in den Befreiungsfriegen. Ja, Napoleon der Erite, 
ber den deutſchen Geijt hatte entiwurzeln wollen, war 
unvorjäglicherweife nicht nur der Nötiger zur Reform 
des preußijchen Staates geworden, jondern au) — jo 
nannte ihn Fichte — der Zwingherr zur Deutjchheit. 
Bei den hervorragenden Männern, die nach der kon— 
ftitutionellen deutſchen Einheit oder doch nad einem 
ftarfen Deutjchland riefen, gingen die Anjichten über die 
Bejjerung der beutjchen Dinge weit auseinander. Was 
ber Freiherr vom Stein wollte — man jehe zurüd 
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auf feine Denkjchrift vom Auguft 1813! —, war Die 
Wiederherjtellung des Habsburgijchen Kaijertums, und 
die Herjtellung der Vormacht Preußens in Norddeutjch- 
land. Er hielt an dem Dualismus der beiden deutjchen 
Großmächte fejt; er wollte DOfterreich, daS wegen feiner 
undeutjchen Völkerjchaften dem deutjchen Wejen halb fremd 
tar, gerade durch die Kaijerfrone an Deutjchland fejjeln, 
und Preußen ſollte, gefräftigt und innerlich abgerundet, 
al3 norddeutiche Großmacht in ein Dauerhaftes Verhältnis 
zum Neiche treten. Neben dem Kaiſer follte e3 einen 
Neichstag geben, der wie ber des alten Reiche? aus drei 
Kurien bejtand, nur daß zum Kollegium der Städte, zu 
den Abgeordneten der Reichsjtädte, Abgeordnete der Städte 
und der ftändijfchen Landtage Hinzufamen. Ja Stein 
forderte, daß allen von Napoleon mediatijierten Fürjten 
und Herren die Reichgunmittelbarfeit zurücdgegeben werde, 
und mehr noch: die mediatijierten Ritter fjollten im 
Reichstag vertreten fein, mithin ein Recht befommen, das 
fie nie gehabt hatten. Stein war alſo in Beziehung auf die 
Deutjche Einheit der reine Mittelaltertümler. Für den 
Dualismus, die Gleichberechtigung Preußens und Dfter- 
reich3 im einheitlichen deutjchen Staatenbund, waren auch 
Hardenberg und Wilhelm von Humboldt. 
Diejer jagte in feiner für Stein bejtimmten Denkſchrift 
bom Dezember 1813: „Die fejte, durchgängige, nie unter- 
brochene Übereinftimmung Oſterreichs und Preußens ijt 
allein der Schlußjtein des ganzen Gebäudes.” Und in 
jeiner Denktichrift vom September 1816 über den Deutjchen 
Bund erflärte er Diejen „al3 eines der jicherjten Mittel, 
das Einverjtändnis zwiſchen Preußen und Dfterreich zu 
bewahren.“ Freilich jah Humboldt auch die Schwierig- 
feiten, die das Mittel weniger „jicher” machten. Anders 
Gneiſenau. Er nahm für Preußen die Vormacht— 
jftellung in Deutjchland in Anſpruch, und damit es jie 
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einnehmen könne, forderte er eine liberale Gejtaltung 
be3 preußifchen Staates. Den Standpunkt von Görres 
in der deutjchen Frage fennen wir fchon. Hier nur fein 
Wort im „Rheinischen Merkur”: „Oſterreich um feiner 
Macht und Gewalt und früherer Verdienfte willen gebührt 
die Kaiferwürde.... Den nächſten Rang nad) ihm jagt ein- 
ftimmig da3 teutjche Volt Preußen zu; und weil das 
Haus von Urjprung an den Waffen ſich ergeben und 
am Kriegsſpiel fich erfreut, darum merde fein König 
zum Kronfeldheren erforen.” Einen deutſchen Kaifer 
wollte auh Arndt. Im zweiten Bande feines 1814 
erjchienenen Buches vom Geiſte der Zeit war fein Ber- 
faffungsplan: an die Spite Deutſchlands ein von ben 
Fürften erwählter Kaijer, ihm zur Seite, nach englijchem 
Borbild, ein Oberhaus mit erblichen Siten und ein aus 
freien Wahlen herborgehende3 Unterhaus, ein deutjcher 
Reichdtag. Aber die Frage, ob Dfterreich oder Preußen 
zur Kaiferwürde zu berufen jei, ließ Arndt, wie es gemein- 
bin gejchah, offen. Übrigens hatte er ſchon 1802 in feiner 
Schrift „Germanien und Europa” die „Einheit des Volkes 
und des Staates‘ gefordert, Doch fich gejagt, daß Deutjch- 
land nur durch ganz ungeheure Ereignijje zur „Einheit 
eined Volkes“ werde fommen fünnen. Fichte dagegen 
forderte 1813 ein deutſches Kaiſertum unter Preußen. 
In dem „Fragment einer politifchen Schrift” jagte er, daß 
dem Hohenzollernjtaat die Führung in Deutjchland zu— 
fomme, daß e3 jich dereinſt zum „Reiche der Vernunft‘ 
entwideln müfje. Der Einheitsbegriff de3 deutjchen Volkes 
— da3 war Fichtes Abſage an den Partiklularismus —, 
werde „nicht irgendeine gejonderte Volk3eigentümlichkeit, 
fondern ben Bürger der Freiheit verwirklichen.” Ja in 
feiner Staat3lehre verheißt Fichte den Deutjchen „ein 
wahrhaftes Reich des Rechts,“ eine Freiheit, „gegründet 
auf die Gleichheit all deſſen, was Menjchenantlig trägt.” — 
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Pfizer fürchtet die Verpreußung Deutſchlands 


Was die Behandlung der deutjchen Frage in dem außer- 
preußijchen Deutjchland angeht, jo mwiejen auf die Füh- 
rung Preußens in Deutjchland vor allem hin der Hefje 
Friedrih von Gagern und in Württemberg Paul 
Pfizer, in Baden Welder. Dieje drei forderten einen 
beutfchen Bundesjtaat, deſſen Einzeljtaaten alles über- 
laſſen fein jollte, wa jeder Staat ohne Gemeinjamtleit 
mit den anderen Staaten für fich regeln könne. Dem 
Reiche follten zufallen die Wahrung der auswärtigen 
Snterejjen, die Macht über das Heer und der mwirtjchaft- 
liche Zuſammenſchluß. Neben dem viellöpfigen Bundes- 
rat jollte ein monarchijches Reichsoberhaupt ftehen, und 
zur Vertretung des geeinigten Volles ein Barlament. 
Uber was follte bei der Herjtellung dieſes Deutſchlands 
aus Preußen werden? Bfizer trat in feiner Schrift vom 
Frühjahr 1831, dem „Briefwechjel zweier Deutſcher,“ zwar 
für die preußifche Führung ein, aber er wollte, daß 
Preußen in Deutjchland aufginge. „ES Handelt fich ja,“ 
jagte er in der zweiten Auflage feiner Schrift, „nicht 
darum, dem preußijchen Staate, jondern Deutjchland mehr 
Einheit zu geben,“ und e3 ſei alles daran gelegen, daß 
der preußijche Staat „fein ungebührliches und ſchädliches 
Übergewicht erhalte und die füderativ-republifanifchen 
Elemente Deutjchlands dabei gejchont und erhalten 
werden.” Fa Pfizer mwünjcht, daß Preußen feine all- 
gemeine Volksvertretung bekomme, jondern nur Preß- 
freiheit und Provinzialftände. Er hat die Befürchtung: 
„Würde die preußijche Monarchie im jeßigen Zeitpunft 
Durch die Einführung von Reichsſtänden vollftändig zen- 
tralijiert, jo könnte Deutjchland ftatt einer, feine Ein- 
heit in der Bielheit verbürgenden präponderierenden 
Dynajtie einen Oberherrn an dem alddann in Deutjchland 
übermädtigen preußifchen Volk befommen, wovor ung 
Gott in Gnaden behüte. Freilich kam Pfizer fpäter von 
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feiner Befürchtung zurüd. Im Jahre 1842 fordert er näm- 
lich, in feinen „Gedanken über Recht, Staat und Kirche,“ 
daß Preußen, zur Vorbereitung auf feine Bundeshaupt- 
mannjchaft, zunächft im eigenen Lande freie Staat3einrich- 
tungen herſtelle, und fie jich einleben lajje. Derzeit aber 
bradte jein Gejinnungsverwandter Friedrich von Gagern 
bie jüddeutfchen Befürchtungen jcharf zum Ausdrud; 1833 
verlangte er in jeiner Denkſchrift „Vom Bundezjtaat‘ das 
Aufgehen Preußens in Deutjchland und warnte vor dem 
Antagonismus zwijchen NReichsjtänden und Landjtänden. 
Er mwollte den König von Preußen zum beutjchen Kaifer 
haben, ihn jedoch durch Auflöjfung Preußens von jeiner 
alten Überlieferung gelöft jehen. 

Soviel über die Hauptvorfämpfer der deutſchen Ein- 
heit in der Zeit von der Befreiung Deutjchland3 aus der 
Napoleonijchen Gewalt bis in die bierziger Jahre. 

Welch ein Hort für den vaterländiichen Sinn in diejer 
Beit die afademische Jugend war — um daß fejtzujtellen, 
genüge hier die Erinnerung an die Gründung der deutjchen 
Burjchenichaft in Jena, am 12. Juni 1815, und an die 
Gründung derallgemeinen deutjfhen Bur- 
ſchenſchaft am 18. Oftober 1817 beim Wartburgfeit. 
Die Burjchenjchaft war anfänglich demokratiſch-konſtitutio— 
nell gejinnt; fie wollte die Einheit Deutjchlands auf der 
Grundlage freier, volfstümlicher Staatseinrichtungen. 
Später fand bei ihr auch der gemäßigte oder monardjijch- 
fonftitutionelle Liberalismus Eingang. Mit der Berfol- 
gung ber Burjchenfchaft, in deren Treiben die fonjer- 
bativen Regierungen bald eine jluchwürdige Demagogie 
jahen, begann die große Demagogenverfolgung, Die Die 
Liberalen feit den Karlsbader Bejchlüjjen von 1819 über 
jih ergehen lajjen mußten. Die Jenenjer Burjchenjchaft 
löjte jich im Jahre 1822 auf. In der folgenden Zeit bejtand 
bie Burſchenſchaft al3 Bund der Germanen oder Arminen 
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heimlich meiter, und Pfingjten 1848 trat jie auf dem 
großen Studentenfongreß auf der Wartburg plößlich 
wieder hervor. 

Wie ftand es um den deutſchen Liberalismus 
in der Vorzeit der Revolution? Wie kommen 
die Beſtrebungen, Deutſchland auf konſtitutioneller Grund— 
lage zu einigen, in einen einheitlichen Fluß? Wie kommt 
es zur Bildung der Deutſchen Nationalverſammlung? 

Das Verlangen nach der deutſchen Einheit war in 
Süddeutſchland nach der Julirevolution (1830) aufgelebt, 
in der Rheinprovinz erſt im Jahre 1840, als von Frank— 
reich die Kriegsgefahr drohte. Von nun an blieb das Ver— 
langen in ganz Deutſchland beſtehen, und allerwärts 
rechnete die öffentliche Meinung mit der preußiſchen Füh— 
rung. Aber was konnten ſich die Liberalen von Friedrich 
Wilhelm dem Vierten für das Heil Deutſchlands ver— 
ſprechen? Der König wollte die deutſche Einheit, jedoch 
ohne Mitwirkung des deutſchen Volkes; er ſah die Bundes— 
reform als eine Sache an, die die Regierungen unter ſich 
abzumachen hätten, und Oſterreich geſtand er den Ehren— 
vorſitz zu. Dagegen hielten die gemäßigten Liberalen, 
deren geiſtiger Sammelpunkt ſeit dem 1. Juli 1847 die 
„Deutſche Zeitung“ war, daran feſt, daß Preußen, wenn es 
für den Konſtitutionalismus gewonnen ſei, die Vorherr— 
ſchaft in Deutſchland antreten könne, ohne Oſterreich aus 
Deutſchland zu verdrängen. Zunächſt rührten ſich die 
Liberalen der deutſchen Dinge wegen im Erſten Ver— 
einigten Landtag. Beckerath und Hanſemann traten 
da, unter großem Beifall, für die Selbſtändigkeit von 
Schleswig-Holſtein und ſeinen Anſchluß an Deutſchland 
auf, und Meviſſen ſtellte ſeinen Antrag gegen die Heimlich— 
keit der Bundestagsverhandlungen, einen Antrag, der dem 
Gedanken Joſefs von Radowitz entſprach, daß die Offent— 
lichkeit der Verhandlungen das beſte Mittel ſei, die öffent— 
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lihe Meinung für die Reform des beutjchen Bundes zu 
gewinnen. In Süddeutfchland rührten fich der deutjchen 
Dinge wegen zuerjt die Radilalen. Im September 1847 
hielten jie — mir fahen es ſchon — unter der Führung 
bon Heder und GStruve die Verfammlung zu 
Offenburg ab, deren Ergebni3 ein Programm mar, 
wonach der PDeutfhe Bund einer demofratiichen, fajt 
republifanifchen Umgeftaltung unterworfen werden jollte. 
Die Mitwirkung der Regierungen — an Preußen ver- 
zweifelte man — wurde fo gut wie ausgeſchloſſen. Im 
folgenden Monat berieten bie gemäßigt-liberalen jüd- 
deutfhen Kammermitglieder, in Hanſemanns Beifein, über 
bie deutjchen Dinge, in der Berfammlung zu 
Heppenheim an der Bergftraße. Sie waren — 
auch das berührten wir ſchon — darin einig, daß bie 
Regierungen unter Preußens Führung mit dem Volke 
gemeinfam handeln müßten. Aber die von Baſſermann 
geführte Gruppe wollte den bejtehenden Deutjchen Bund 
weiterbilden, eine Volksvertretung beim Bundestage 
haben, wogegen die Gruppe, zu der Mathy und Hanje- 
mann gehörten, ein engeres Verhältnis zu Dfterreich als 
da3 bejtehende für unmöglich hielten. Sie empfahl, den 
preußifch-deutichen Zollverein auf alle Länder mit deut- 
jher Bevölkerung auszudehnen, und ihn zu einer poli- 
tifhen Macht mit einer parlamentarifchen Volksvertretung 
auszugeftalten. Aber kurz vor dem Ausbruch der Re— 
bolution waren bie gemäßigten Liberalen darüber einig, 
daß eine ſolche Ausgeſtaltung des Zollverein untunlich 
fei. Aus diefem Sinne ging hervor der Antrag 
Baffermanns vom 12. Februar 1848 in ber 
badijhden Kammer: durch eine Pertretung der 
beutfchen Ständefammern am Bundestag eine gemeinfame 
deutſche Geſetzgebung und einheitliche Nationaleinrich- 
tungen zu jchaffen. Solcher Art war die von Süd— 
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beutfhlandb audgehendbe nationale Bemwe- 
gung, die nun ganz Weſtdeutſchland und auch die Be- 
völferung ber größeren norddeutfchen Städte ergriff. Aber 
unter den füddeutjchen Liberalen ging nach der Ber- 
fammlung zu Mannheim am 27. Februar, wo 
ein beutfches Parlament gefordert wurde, eine Wandlung 
vor. In der Berfammlung zu Heidelberg 
jtellten nämlich die gemäßigten Liberalen unter Führung 
bon Heinrih von Gagern, Mathy und Baljermann, ein 
Programm auf, das zum Teil beitimmt war, ben Radilalen 
den Wind aus den Segeln zu nehmen. Bmar hielt die 
Verſammlung an der Abficht feit, die preußiſche Hege- 
monie zu vermwirflichen, und eine Berfaffung für Deutſch— 
fand durch Vereinbarung zwifchen Volk und Regierungen 
zu fchaffen; aber wegen der Unzuverläffigfeit de3 Königs 
von Preußen gab fie den Standpunkt des Baffermannjchen 
Antrages vom 12. Februar auf und nahm ben Gedanken 
ber Volksſouveränität und die Forderung bes allgemeinen 
Wahlreht3 auf. Da zeigte jich die Wirkung der Februar- 
revolution. Und weiter: die Heidelberger Verfammlung 
erflärte die in Mannheim verlangte Bildung eines deut- 
ſchen Parlaments als Nationalvertretung für unaufjchieb- 
bar; ein Ausschuß unter Gagern, der in Heſſen Minijter- 
präfident mar, follte die Sache betreiben. Danach erging 
bom Ausfhuß am 12. März an alle derzeitigen und 
früheren Ständemitglieder und an andere Bertrauens- 
männer eine Einladung nah Frankfurt am Main, zur 
Beratung über die Grundlagen einer nationalen Par— 
lamentsverfafjung. So kam e3, durch die Initiative der 
jüddeutjchen Liberalen, Durch einfoupderäne8Bor- 
gehbendesfüddbeutfhenPolfe3, zur Bildung 
des jogenannten Borparlament3 — die ge- 
mäßigten Liberalen Süddeutjchlands hatten fich, vorwärts— 
getrieben durch den Geift der Zeit, und wegen ber Sclaff- 
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heit der deutjchen Regierungen, auf ein bemofratifches 
Brogramm in der deutjchen Frage geeinigt. Dieſem Pro- 
gramme traten am 11. März die rheinijchen Liberalen bei; 
doch ſetzte Camphauſen, der gegen den Beitritt war und bie 
„deutiche Republik“ nicht wollte, die Annahme einer 
Adrejje an den König durch, worin ihm die Notwendigkeit 
ans Herz gelegt wurde, die nationale Frage durch innige 
Verihmelzung des Königtums mit der Volksfreiheit und 
fofortige Einrichtung einer deutfchen Volksvertretung am 
Bundestage zu löſen. Freilich war dieſe Adreſſe durch 
die Berufung des Borparlament3 zum 30. März überholt. 
Sa, in Süddeutjchland, wo die Regierungen unverzüglich 
auf den Gedanken, ein deutjches Nationalparlament zu be- 
rufen, eingegangen waren, dort wurde die Stimmung 
für Preußen fo flau, daß mande einen ſüddeutſchen 
Sonderbund mollten, oder gar eine deutjche Republik 
ohne Preußen. Soldhe Gedanken fanden auch bei den 
Rheinländern Anklang; manche unter ihnen wünſchten 
die Trennung der Rheinlande von Preußen und ihren 
Anſchluß an Süddeutfchland. Friedrich Wilhelm der Vierte 
fam mit feiner Erflärung für die deutfche Einheit zu jpät, 
und nachdem auch Dfterreich gegen den Vortritt Preußens 
Widerſpruch erhoben hatte, blieb dem König nicht3 anderes 
übrig, al3 den Heidelberger Beichluß anzuerkennen. Er 
tat da3 durch die Beftimmung, daß der am 2. April zu 
eröffnende Zweite Vereinigte Landtag die preußijchen 
Abgeordneten zur Deutſchen Nationalverfammlung auf 
Grund des ergangenen Bundestagsbeſchluſſes zu wählen 
habe. Doch ließ der König die gejchehenen Wahlen auf- 
heben, nachdem das Borparlament in Frankfurt am 
3. April die Vornahme allgemeiner direkter, an feinen 
Zenſus gelmüpfter Wahlen befchloffen Hatte, und der 
Bundestag dem Bejchluß beigetreten war. Eine Hauptjache 
war: das unter der Leitung de3 Heidelberger Profejjors 
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Mittermaier tagende VBorparlament bejchloß, die Beratung 
und Beichlußfajjung über eine deutſche Verfaſſung fei 
der vom Bolfe zu wählenden, zum Mai einzuberufenden 
Nationalvertretung allein zu überlaſſen. Zur Uberwachung 
der Regierungen bei der Bollziehung der Beſchlüſſe wurde 
ein Fünfziger-Ausschuß niedergejegt. Mit den Bejchlüffen 
de3 Borparlaments war jedoch den Radifalen und Re- 
publifanern darin nicht Genüge getan; jie traten aus. 
Demnädjt forderten Heder, Struve und Herwegh in Volks— 
verfammlungen auf, die deutſche Republik zu erklären und 
Freifcharen zu bilden. Danach) fam es im April zu der 
republifanijhden Erhebung in Baden, die 
durch deutſche Bundestruppen fchnell unterbrüdt wurde 
und bei den Wahlen für da3 erfte deutfche Parlament 
der Sache der Radikalen keineswegs dienlich war. 


Die Konftituierende beutjfhe National- 
verſammlung begann ihre Tagung am 18. Mai 1848 
in der Paulsfirhe zu Frankfurt am Main. Für den 
beutfchen Liberalismus ein epochemacdhende3 Ereignis; 
denn obgleich die Verſammlung den deutjchen Einheits- 
traum nicht vermirflichte, ftreute fie Doch Durch ihre Arbeit 
eine Saat aus, die jpäter auffeimte und Frucht trug, 
nachdem die deutjche Frage durch das preußifche Schwert 
zur Entjcheidung gebracht worden war. Der Deutjchen 
Nationalvderfammlung gebührt mithin hier ein Denkmal; 
da3 heißt: wir haben feitzuftellen, wie das erjte deutjche 
Parlament bejchaffen war, und was die Liberalen in 
ihm wirkten. 

Die Bejhaffenheitder Deutjhen Natio- 
nalvderfammlung war unvergleichlich, weil fich unter 
ihren Mitgliedern — es waren über 600 — eine große Zahl 
bon Männern befand, die im Baterlande und auch draußen 
rühmlich befannt waren und für das Parlament Die 
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glänzenditen Gaben hatten. Im Gegenfaß zur Preußifchen 
Rationalverfammlung hatte die Frankfurter Berfammlung 
auch Konfervative; nur eine fozialiftifche Partei fehlte 
auch ihr. Erft unlängft, kurz vor der Februarrevolution 
hatte ja Karl Marr da3 Manifeft der Kommuniftifchen 
Partei veröffentlicht, da3 für die fozialiftiiche Bewegung 
bon grundlegender, programmatifcher Bedeutung wurde. 
Die Parteien in der Paulskirche, die fich im Mai bildeten 
und im Laufe eines Jahres mande Umbildung durch— 
machten, benannten ſich nad) den Gajthöfen oder Gaſt— 
wirtichaften, wo ihre Mitglieder verkehrten. Es gab haupt- 
fählich die folgenden vier Parteien: 1. Die Rechte, 
beren protejtantifhem Teil Georg von Binde und Graf 
Schwerin angehörten, und zu deren Fatholifchem Teile 
Radowitz, Fürft Lichnowsky und Ignaz Döllinger zählten. 
Diefe Partei wurde anfänglich Steinerne3 Haus, fpäter 
Partei Milani genannt. Sie war für Vereinbarung der 
Berfajjung mit den Regierungen. 2. Das rechte Zen— 
trum, bie ftärkjte Partei, die Brofefforenpartei, anfäng- 
lich der Hirfchgraben, ſpäter das Kafino genannt. Zu 
ihr gehörten Bafjermann, Bederath, Georg Bejeler, Dahl- 
mann, Drohjen, Mar Dunder, Mar von Gagern, Jakob 
Grimm, Haym, Heckſcher, Hergenhahn, Mathy, Mevifjen, 
Reichenfperger (Trier), Anton von Schmerling, Eduard 
Simfon (König3berg), Stavenhagen (Berlin), Georg Waitz, 
Belder und fpäter, nad) feiner Sezeſſion don ber ber 
Linken im engeren Sinne, Wilhelm Jordan. Diefe Partei 
befannte fich nicht zum Vereinbarungsprinzip, noch ver- 
warf fie es ausdrüdlidh; fie wollte, daß die National- 
berfammlung als Organ der Nation eine Berfafjung 
gründe. 3. Das linke Zentrum, zuerft Württem- 
berger Hof, jpäter Augsburger Hof genannt. Dabei waren 
Ahrens, Biedermann, Gumbrecht, Löwe-Calbe, Mitter- 
maier, Robert von Mohl, Baur, Raveaux, Gabriel Riejjer, 
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Guſtav Rümelin, Simon (Breslau), Venedey und Bifcher. 
Diefe Partei war für Volksſouveränität und konſtitutio— 
nelle Monarchie in den Einzeljtaaten. Die Reich3ober- 
hauptfrage ließ fie offen. 4. Die Linke ober der 
Donneräberg, ber eine Teil geführt von Robert Blum, 
ber andere von Arnold Ruge. Zu ihr gehörten Brentano, 
von Itzſtein, Hagen, Naumwerd, Rösler, Schlöffel, Simon 
(Trier), von Trüßfchler (Dresden) und Karl Vogt. Diefe 
Partei war für die foziale Nepublif mit Einfchluß des 
Necht3 auf Arbeit und mit Ausfchluß des Kommunismus. 
Bon den genannten Parteien bildeten fi) dur Se— 
zeffionen kleinere Parteien, die hier übergangen jeien. 
Reiner Partei fchloffen fi an Arndt, Heinrich von Gagern, 
der erfte Präfident, Friedrich Ludwig Jahn und Ludwig 
Uhland. Zu einer Fufion der Liberalen Fraktionen fam 
es im September 1848, al3 ſich, nad der Ermordung 
des Fürften Lichnowsky und des General3 von Auers- 
wald beim Aufftand in Frankfurt, der Märzverein 
bildete, der eine deutſche Verfaffung im Geift ber unver- 
fürzten Märzerrungenfchaften erjtrebte. Zu diefem Ver— 
eine gehörten fchließlich alle Parteien von der äußerften 
Linken bi3 zur Weftendhalle. Ja der Frankfurter März- 
verein befam fpäter in ganz Deutſchland Zweigvereine zur 
Vertretung der dbemofratifchen Grundſätze; groß war bie 
Zahl diefer Vereine in Württemberg und in Bahern. 
Das Wirlen ber Liberalen in der Deut- 
hen Nationalvderfammlung — hierbei müjjen 
wir beachten, daß bie radikale Linke oder die demofratijchen 
-Konftitutionellen don vornherein in der Minderheit 
waren, daß die monarshifchen Konftitutionellen oder die 
gemäßigten Liberalen mit der Rechten die Mehrheit 
hatten, daß urjprünglich der Hauptgegenfab war: Die 
Linke wollte die Verfaffung nur durch die Nationalver- 
ſammlung hergeftellt fehen, die Gefamtheit ber anderen 
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Parteien durch Vereinbarung zwiſchen der Nationalver— 
ſammlung und den Regierungen. 

Zunächſt, am 19. Mai, ſiegte die Linke durch — 
Hinfall des Bereinbarungsgrundſatzesund 
die Anerkennung der Souveränität der 
Nationalverſammlung. In Übereinftimmung mit 
dem Befchluß des Vorparlaments, daß eine Fonftituierende 
Nationalverfammlung zu bilden fei, jagte der Präjident: 
Die Verfammlung ‚Soll fchaffen eine Verfaſſung für 
Deutihland . . . Der Beruf und die Vollmacht zu diejer 
Schaffung, fie liegen in der Souveränität der Nation.” 
Doc Habe fie zu den Beratungen die Mitwirkung. ber 
Regierungen heranzuziehen. Eine Erflärung, die von allen 
Regierungen, Ofterreich ausgenommen, durch Schweigen 
anerfannt wurde. Oſterreichs Proteſt aber wurde be- 
deutungslos, weil es aus dem Rahmen der Verfaſſung 
ausgeſchieden wurde. 

Aber ſchon die Verhandlungen über- bie 
proviforifhe JZentralgemwalt und die Wahl 
des Reichsverweſers führten zu einer 
Niederlage der Linken. Pie Mehrheit des Aus- 
Schuffes, für den Dahlmann berichtete, forderte nämlich 
ala einftweilige Regierungsgemwalt ein Bunbesbdireftorium 
oder einen Vollziehungsausſchuß, beftehend aus je einem 
Vertreter für Preußen; Öfterreich und die Gefamtheit der 
anderen Staaten. Die Bertreter follten von den Regie— 
rungen vorgejchlagen. und von ihnen unter Zuftimmung 
ber Nationalverfammlung ernannt werden. Nach dem 
Antrag don Robert Blum und von bon 
Trützſchler follte dagegen die Nationalverfammlung 
jemand aus ihrer Mitte zum Porfigenden eines einjt- 
mweiligen Bollziehungsausfchuffes wählen, und der Ge- 
wählte follte mit vier anderen Abgeordneten, die er frei 
wählen konnte, einen Vollziehungsausjchuß bilden, der ber 
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Nationalvderfammlung verantwortlich war, und auf ihr 
Geheiß zurüdtreten mußte. Statt dejjen drang Gagern 
mit feinem Eintreten für die Wahl eines einjtweiligen, 
bon den deutſchen Regierungen zu bezeichnenden Reich3- 
verweſers Durch, eines Reichsverweſers, der die exekutive 
Gewalt durch ein don ihm ernanntes, der Nationalver- 
fammlung verantwortliche Minifterium auszuüben hatte. 
Das war Gagerns „tühner Griff,‘ wie er e3 nannte. 
Er gewann dafür, nach einer im ftillen vorbereiteten 
Überrumpelung bes Barlaments, auch viele von der Linken, 
weil die Wahl des Reichsverweſers der Nationalverfamm- 
lung zufiel. Sie wählte am 29. Juni 1848 mit 436 Stim- 
men von 548 Johann, Erzherzog von Dfter- 
reih, zum Reichsverweſer über Deutjd- 
land. Er nahm an und bildete ein Minifterium, worin 
ber Fürſt von Leiningen den Borfit Hatte, von Schmer- 
ling Minijter des Innern, ber preußifche General Peuker 
Kriegsminifter, Heckſcher Minifter des Auswärtigen, 
Robert von Mohl Juſtizminiſter, Beckerath Finanzminiſter 
und Duckwitz aus Bremen Handelsminiſter war. Der 
Bundesrat löſte ſich auf, nachdem er dem Reichsverweſer, 
um den Eindruck von deſſen Wahl durch die Nationalver— 
ſammlung abzuſchwächen, ſeine Rechte und Pflichten über— 
tragen hatte, und nachdem er aus derſelben Abſicht fälſch— 
lich erflärt hatte, er habe ſich ſchon vorher auf den Erz- 
herzog Johann geeinigt. Vergeblich, daß die Linfe nun 
beantragte, die Wahl de3 Reichsverweſers für „rechtlich 
nicht gejchehen‘ zu erklären. 

Eine Niederlage erlitt bie Linke aud 
bei ber Berhbandlung über bie polniſche 
Frage, mo ber Ausjchußantrag vorlag, die Abgeordneten 
aus Bojen vorläufig zur Nationalverfammlung zuzulajjen. 
Da die Linke, voran Blum, Ruge und Vogt, die Teilungen 
Polen? zu brandmarken verjuchte, trat ihr mit einer 
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meifterhaften Rede Wilhelm Jordan entgegen. Er 
wandte jich gegen den Beſchluß der Revolution in Berlin, 
„den Polen ihre Nationalität in einer bisher nicht da— 
gemwejenen Weife zu ſichern und den polnifchen Gebiet3- 
teilen eine gejonderte Berfaffung zu geben.“ Er wandte 
fih mit den Gründen der nationalen Gelbjterhaltung 
gegen die deutſche Schwärmerei für die Polen, gegen bie, 
bie jagten: „Die politifche Klugheit rate, die Gerechtigkeit 
fordere, die Humanität gebiete die Herjtellung eines freien 
Polens.” Im Gegenteil, jagte er, e3 wäre eine merf- 
würdige Kurzfichtigfeit, zu verfennen, daß der „erite Tag 
eines jelbftändigen Polenreich3 wäre der erſte Tag eines 
Kampfes auf Tod und Leben mit und, — denn in unjerer 
Zeit kann kein Land eriftieren ohne Seefüften.” Polen als 
Bormauer gegen Rußland — damit werde e3 nicht3 jein; 
denn e3 werde bie Selbjtändigfeit gegen das Zarenreich 
nicht erringen können. Wenn Blum mit Frankreich drohe, 
indem er jage, e3 würde den Rhein al3 Pfand nehmen, 
wenn Deutjchland die Polen nicht freigebe — Jordan er- 
widerte darauf: „Nein, taufendmal nein! PDeutjchland 
fürdhtet niemand; — Was und angeht, das mwollen mir 
jelber entjcheiden, und nun und nie foll es uns an der 
Seine diktiert werden. Ich fage, die Politik, die ung 
zuruft: Gebt Polen frei, e3 koſte, was es wolle! iſt 
eine furzjichtige, felbftvergefjene Politik, eine Politik der 
Schwäche, eine Politik der Furcht, eine Politik der Feigheit. 
Es ift Hohe Zeit für ung, endlih einmal zu erwacen 
aus jener träumerijchen Selbjtvergefjenheit, in der wir 
ſchwärmten für alle möglichen Nationalitäten, während 
wir jelbjt in ſchmachvoller Unfreiheit dDarniederlagen und 
von aller Welt mit Füßen getreten wurden, zu erwachen zu 
einem gefunden Volksegoismus, ... welcher die Wohl- 
fahrt und Ehre des Vaterlandes in allen Fragen obenan 
ſtellt.“ 
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- Dann der fruchtloſe Sieg der Linten bei 
benBerhbandlungenüberdiejhleswig-hol- 
fteinifhe Frage. Am 26. Auguſt Hatte Preußen, das 
fich jeit April im Kriege gegen Dänemark befand, mit 
diefem den Waffenftillftand von Malmö gejchloffen, den 
man in Deutjchland ala die Einleitung der Auslieferung 
ber Herzogtümer an Dänemark anjah. Um fie zu verhüten, 
war Dahblmannz Antrag geitellt, die Nationalver- 
fammlung jolle die Ausführung des Waffenjtilljtandes 
hemmen und vor allem den Rüdmarjch der deutjchen 
Truppen aus den Herzogtümern verbieten. Da der Antrag 
bon der Linken eifrig befürwortet wurde, erlangte er die 
Zuftimmung der Mehrheit — die bisherige Mehrheit der 
Gemäßigtern wurde gefprengt. Aber der Gieg der Linken 
führte zw nichts, Das Reichsminifterium gab feine Ent- 
laffung, weil es den Bejchluß der Nationalverfammlung 
nicht ausführen konnte, und PDahlmann wollte fein 
Minifterium bilden, das er nur aus der Linken hätte bilden 
fönnen. Unter diefen Umftänden fam es dahin, daß bie 
Nationalverfammlung am 16. September ihren Beichluß 
wegen der Elbherzogtümer miderrief. Darauf folgte, am 
17,, die große Demonstration der demofratijchen Vereine 
bon Frankfurt und feiner Untgegend auf der Pfingjtiwieje 
bei Frankfurt, und am 18. der Aufftand in Frankfurt, den 
das Neichsminifterium durch aus Mainz herbefohlene 
öfterreichifche und preußijche Bataillone leicht unterdrückte. 
— Wir kommen zu einer Hauptjache, der Beratung 
über die Grundrechte des deutfhen Volkes, 

bie die Nationalverfammlung im Juli der Beratung über 
die Verfafjung vorausgehen ließ. Die Grundrechte gingen 
im mejentlichen hervor aus den Arbeiten eine Aus— 
Iehujjes, dem unter anderen angehörten: Mar von Gagern, 
Droyſen, Heinrih Simon, Mittermaier, Bederath, Dahl- 
mann, Pfizer, Welder, Bejeler, Robert von Mohl, Hergen- 
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Hahn, Römer, Blum, Bafjermann, Wait und von Soiron, 
Was diefe Männer im Verein mit anderen fchufen, ift 
ein Dokument des Liberalismus von höchſtem Werte; denn 
obgleich die am 28. Dezember 1848 als Reichsgeſetz ver- 
fündeten Grundrechte in den folgenden Jahren aufgehoben 
wurden, gaben jie doch der jpäteren Reichsgeſetzgebung 
die Grundlagen. Derzeit wurden fie gegeben mit ber 
Beltimmung: „Sie jollen den Verfajjungen der deutſchen 
Einzeljtaaten zur Norm dienen, und feine Verfajjung 
oder Gejeßgebung eines deutjchen Einzeljtaates joll die— 
jelben je aufheben oder beſchränken können.“ 

Bom Inhalt der Srundrechte ſei hier folgen— 
des hervorgehoben. 

Artikel 1: „Jeder Deutſche hat das deutſche Reichs— 
bürgerrecht. Die ihm kraft deſſen zuſtehenden Rechte kann 
er in jedem deutſchen Lande ausüben.“ — „Jeder Deutſche 
hat das Recht“ (der Freizügigkeit), „an jedem Orte des 
Reichsgebietes ſeinen Aufenthalt und Wohnſitz zu nehmen, 
Liegenſchaften jeder Art zu erwerben und darüber zu ver— 
fügen, jeden Nahrungszweig zu betreiben, das Gemeinde— 
bürgerrecht zu gewinnen.“ — In jedem deutſchen Staat 
ſind die Staatsangehörigen und die anderen Deutſchen 
gleichberechtigt. — Die Strafe des bürgerlichen Todes 
fällt fort. — „Die Auswanderungsfreiheit ijt von Staats 
wegen nicht bejchränktt; Abzugsgelder dürfen nicht er- 
hoben werden. Die Ausmwanderungsangelegenheit fteht 
unter dem Schuße und ber Fürjorge des Reiches.“ 

Artikel 2: „Die Freiheit der Perſon ift unverletzlich. 
Die Verhaftung einer Perſon ſoll, außer im Falle der 
Ergreifung auf friſcher Tat, nur geſchehen in Kraft eines 
richterlichen, mit Gründen verſehenen Befehls. Dieſer 
Befehl muß im Augenblicke der Verhaftung oder innerhalb 
der nächſten vierundzwanzig Stunden dem Verhafteten 
zugeſtellt werden. Die Polizeibehörde muß jeden (Ver— 
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bafteten) im Laufe be3 folgenden Tages entweder frei- 
lafjen oder der richterlichen Behörde übergeben. Jeder 
Angeichuldigte foll gegen... Kaution oder Bürgfchaft 
der Haft entlaffen merben, fofern nicht dringende 
Anzeigen eines jchweren peinlichen Verbrechens gegen ben- 
felben vorliegen. Im Falle einer mwiderrechtlich verfügten 
oder verlängerten Gefangenfchaft ijt der Schuldige und 
nötigenfall® der Staat dem Verletzten zur Genugtuung 
und Entjehädigung verpflichtet.” — „Die Todesitrafe, aus- 
genommen, wo das Kriegsrecht fie vorjchreibt, oder das 
Seereht im Fall von Meutereien fie zuläßt, jowie bie 
Strafen de3 PBrangers, der Brandmarfung und der för- 
perlichen Züchtigung find abgejchafft.” — „Die Wohnung 
ift unverleglih. Eine Hausſuchung ift nur zuläffig: In 
Kraft eines richterlichen mit Gründen verjehenen Befehls, 
welcher fofort oder innerhalb vierundzmwanzig Stunden 
dem Beteiligten zugeftellt werben foll.“ Ujmw. „Die Be- 
Ihlagnahme von Briefen und Papieren darf, außer bei 
einer Verhaftung oder Hausfuhung, nur in Kraft eines 
richterlichen, mit Gründen verjehenen Befehl3 vorge- 
nommen werden...“ — „Das Briefgeheimnis ift ge- 
währleiſtet.“ 

Artikel 4: „Jeder Deutſche Hat das Recht, durch 
Wort, Schrift, Druck und bildliche Darſtellung ſeine Mei— 
nung frei zu äußern. Die Preßfreiheit darf unter keinen 
Umſtänden und in feiner Weiſe durch vorbeugende Maß— 
regeln... bejchränft, fjuspendiert oder aufgehoben 
werden. Über Preßvergehen, . . . wird durch Schwur- 
gerichte geurteilt. Ein Preßgeje wird vom Reich erlajjen 
werden.” 

Artikel 5: „Jeder Deutſche hat volle Slaubend- und 
Gemwifjensfreiheit.” — „Durch da3 religiöfe Bekenntnis 
wird der Genuß der bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen 
Rechte weder bedingt, noch beijhränft ... .“ — „Jede Re- 
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ligionsgemeinjchaft ordnet und verwaltet ihre Angelegen- 
heiten jelbjtändig, bleibt aber den allgemeinen Staat3- 
gejegen unterworfen.“ — „Die bürgerliche Gültigfeit der 
Ehe ijt nur von der Vollziehung des Zivilaktes abhängig; 
bie firchlihe Trauung kann nur nach der PVollziehung 
des Zivilaktes ſtattfinden.“ — „Die Standesbücher werden 
bon den bürgerlichen Behörden geführt.‘ 

Artikel 6: „Die Wiſſenſchaft und ihre Lehre ijt frei. 
Das Unterrichts- und Erziehungsmwejen jteht unter ber 
DOberaufjicht des Staates, und ijt, abgejehen vom Re— 
ligionsunterricht, der Beaufjichtigung der Geijtlichkeit als 
jolcher enthoben. Unterrichts- und Erziehungsanftalten zu 
gründen, zu leiten, und an ſolchen Unterricht zu erteilen, 
fteht jedem Deutjchen frei, wenn er jeine Befähigung der 
betreffenden Staatsbehörde nachgemwiejen hat... Die 
öffentlichen Xehrer Haben die Rechte der Staatsdiener. Der 
Staat ftellt unter gejeßlich geordneter Beteiligung ber 
Gemeinden aus der Zahl der Geprüften die Lehrer der 
Bolkzjchulen an. Für den Unterricht in Volksſchulen ... 
wird fein Schulgeld bezahlt. Unbemittelten ſoll auf allen 
öffentlichen Unterrichtsanftalten freier Unterricht gewährt 
werden.” Für jeden ijt die Wahl eines Berufes frei. 

Artikel 7: „Die Deutjchen haben das Recht, fich 
friedlich und ohne Waffen zu verfammeln; einer be- 
fonderen Erlaubnis dazu bedarf es nicht. Volksverſamm— 
lungen unter freiem Himmel können bei dringender Ge— 
fahr für die öffentliche Ordnung und Sicherheit verboten 
werden. Die Deutjchen haben das Recht, Vereine zu bilden.“ 

Artikel 8: „Das Eigentum ift unverleglich. Eine Ent- 
eignung fann nur aus Rüdjichten des gemeinen Bejten, 
nur auf Grund eine3 Gejeßes und gegen gerechte Ent- 
Ihädigung vorgenommen werden.” — „Jeder Unter- 
tänigfeit3- und Hörigfeitsperband hört für immer auf.“ — 
„Ohne Entſchädigung find aufgehoben: 1. die Patrimonial- 
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gericht3barfeit und die grundherrliche Polizei jamt den 
aus dieſen Rechten fließenden Befugnifjen, Eremtionen 
und Abgaben; 2. die aus dem gut3- und fchußherrlichen 
Berbande fließenden Abgaben und Leiſtungen.“ — „Alle 
auf Grund und Boden haftenden Abgaben, in3bejondere 
bie Zehnten, find ablösbar . . .“ — „Sm Grundeigentum 
liegt die Berechtigung zur Jagd auf eigenem Grund und 
Boden. Die Zagdgerechtigfeit auf fremdem Grund und 
Boden .... find ohne Entjchädigung aufgehoben.‘ — „Die 
Familienfibeilommiffe find aufzuheben.” — „Aller Lehens— 
verband ift aufgehoben.” — „Die Strafe der Vermögens- 
einziehung foll nicht ftattfinden.“ 


Urtifel 9: „Alle Gerichtöbarfeit geht vom Gtaate 
aus... Die richterlihe Gewalt wird jelbjtändig von 
den Gerichten geübt. Kabinett3- und Minijterialjuftiz ift 
unftatthaft. Niemand darf feinem gejeglichen Richter ent- 
zogen werden. Ausnahmegerichte jollen nie ftattfindben.‘ 
— „Kein Richter darf, außer durch Urteil und Recht, 
bon feinem Amte entfernt, oder an Rang und Gehalt be- 
einträchtigt werden.” — „Das Gerichtsverfahren joll 
öffentlich und mündlich fein... In Strafjadhen gilt der 
Anklageprozeß. Schwurgerichte follen jedenfall3 in 
ſchwereren Straffachen und bei allen politifhen Vergehen 
urteilen... . Rechtspflege und Verwaltung follen getrennt 
und voneinander unabhängig fein... Die VBerwaltungs- 
rechtöpflege Hört auf; über alle Nechtsverlegungen ent- 
jheiden die Gerichte. Der Polizei fteht feine Strafgericht3- 
barkeit zu. NRechtsfräftige Urteile deutjcher Gerichte find in 
allen deutjchen Landen gleich wirkſam und vollziehbar.” 


E3 erübrigt, die wichtigen, in erſter Leſung ange- 
nommenen, dann für die jpätere Verhandlung zurüd- 
gejtellten Paragraphen der Grundredte 
anzuführen. 
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Artikel 5: „Seder Deutjche Hat das Recht, jich mit 
Bitten und Bejchwerden jchriftlich an die Behörden, an die 
Bolf3vertreter und an die Reichsverfammlung zu wenden.‘ 
— „Eine vorgängige Genehmigung der Behörden ijt nicht 
notwendig, um öffentliche Beamte wegen ihrer amtlichen 
Handlungen gerichtlich zu verfolgen. Die Verantmwortlich- 
feit der Minijter ift bejonderen Bejtimmungen vor— 
behalten.” 

Artikel 7: „Die Bejteuerung (in Staat und Gemeinde) 
joll jo geordnet werden, daß die Bevorzugung einzelner 
Stände und Güter aufhört.” 

Urtilel 9: „Jede deutjche Gemeinde hat al3 Grund» 
recht ihrer Verfaſſung: a) die Wahl ihrer Vorjteher und 
Bertreter, b) die jelbjtändige Verwaltung ihrer Gemeinde- 
angelegenheiten mit Einjchluß der Ort3polizei, c) die Ver— 
öffentlihung ihres Gemeindehaushalts, d) DOffentlichkeit 
der Verhandlungen, joweit die Rüdjicht auf befondere 
Verhältniſſe e3 gejtatten.‘ 

Artikel 10: „Jeder deutiche Staat muß eine Ver— 
fajjung mit Bolfsvertretung haben. Die Volksvertretung 
hat eine entjcheidende Stimme bei der Gejeßgebung und 
ber Bejteuerung und Ordnung de3 Staat3haushaltes und 
das Recht der Initiative bei der Geſetzgebung.“ — „Die 
Sitzungen der Landtage find öffentlich.” 

Artikel 11: „Den nicht deutjch redenden Volksſtämmen 
Deutjchlands ift ihre vollstümliche Entwidlung gewähr— 
leijtet, namentlich die Gleichberechtigung ihrer Spraden, 
joweit deren Gebiete reichen, in dem Kirchentvejen, dem 
Unterrichte, der Literatur, der inneren Verwaltung und 
Rechtspflege.‘ 

Artikel 12: „Jeder beutfche Staatsbürger in der 
Fremde jteht unter dem Schuße der Nation. Die im 
Auslande angejtellten Gejandten, Konjuln und fonjtigen 
Agenten Deutjchlands find verpflichtet, den Angehörigen 
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des beutjchen Bolfes den erforderlihden Schuß zu ge- 
währen.“ 

Was den Gehaltder Berhbandlungen über 
dbie®rundrechte angeht, jo möge e3 hier genügen, von 
ben Neben die3 und das fejtzuhalten, worin das politijche 
und foziale Denken unjerer liberalen Altvordern am deut- 
lichſten hervortritt. 

Bei den Verhandlungen über Freizügig- 
feit und Gewerbefreiheit preilt ber demofratijche 
Abgeordnete Löwe-Calbe, Arzt in Calbe, die in 
Preußen bejtehenden Gejege über Freizügigkeit und Ge- 
mwerbefreiheit, und er fordert beide für ganz Deutjchland 
zur Herjtellung der deutjchen Einheit, als „ein Heimats— 
recht auf jeden Fuß breit deutſcher Erde“ für jeden 
Deutichen. „Es ijt eine befannte Sache, daß man Kapital 
und Arbeitskraft zueinander führen muß. Die Kraft der 
Arbeit ijt das einzige, wodurd ein Bolt reich werden 
fann . . . Die Arbeit unter der Freiheit, Die freie Arbeit 
und nichts als dieje hat England groß gemacht.“ Mit 
Hilfe des Ajjoztationsrechtes, mit der Schaffung moderner 
Aijoziationen jei dem fchlimmiten Feinde des Handwerks, 
dem Fabrifbetrieb, entgegenzutreten. Dem kleinen Ge- 
werbemanne müjje Kredit verjchafft werden, und das 
Handwerk müfje durch die Ajjoziation zur Kunſt gemacht 
werden. „Penn mit der Kunſt fann die Fabrik nicht 
fonfurrieren.” Es müfje verhütet werden, daß der Hand- 
werfer dem Proletariat anheimfalle; denn nicht zu leug— 
nen jei, daß unter der Herrjchaft der Gemwerbefreiheit „die 
Kraft des Kapitals auf die Gewerbe und den Mitteljtand 
jo ſtark drüde, daß ein Teil des Gemerbejtandes nach dem 
andern ins PBroletariat Hinunterrollt.“ Dem Handmwerfe 
zu helfen, indem man ihm Freiheit der Bewegung gebe, 
jo die Quelle der Vermehrung des Proletariat3 zu ver- 
ftopfen und eben dadurch dem Proletariat leichter ent- 
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gegentreten zu können, da3 ift’3, wofür Wilhelm Löwe ein- 
tritt. Ein anderer Redner, Ludwig Schwarzen- 
berg, Advokat in Kafjel, Präſident der kurheſſiſchen 
Ständeverfammlung, 1809 einer der Tapfern vom Frei- 
forp3 des Herzogs von Braunjchweig-Dels, er jpricht fich 
gegen die unbedingte Gemwerbefreiheit au. Er erwartet 
wegen der Spaltung der Gejellichaft in Bejigende und 
Nichtbefigende das Heil von der nationalöfonomijchen 
Lehre von Rodbertug, mithin von ber Staatlichen Regelung 
der Produktion im Intereſſe der Gefellichaft, von einer 
Regelung, die unter der Herrichaft der Gemerbefreiheit 
nicht gejchehen fönne, weil da „die Herrichaft des Kapi— 
tal3 immer mächtiger” wird, und die Kleinen von den 
Großen verſchlungen werden. 

Bejonders tritt natürlich beiden Verhandlungen 
über die Aufhebung der Standedunter- 
jhiede, die Rechtsgleichheit, Orden und 
Titel die Demokratie hervor. Der Abgeordnete Ahrens, 
der die Aufhebung aller Orden beantragt, fordert da: „Das 
neue Licht der bürgerlichen Gleichheit ſoll hell leuchten, 
und fi nad) allen Richtungen verbreiten, damit auch 
fein Schlupfmwinfel bejtehen bleibe, wo jich die Sonder— 
interejjen, die Vorrechtögelüfte abermal3 . . . hinflüchten 
fönnten.” Die Orden jeien die Livree des Fürjten, mithin 
dem Geijte ber Eonjtitutionellen Monarchie durchaus zu— 
wider. Der Abgeordnete Moritz Mohl aus Stuttgart, 
biäher mürttembergifcher Oberfteuerrat, ein verdienſt— 
voller Vorkämpfer für die deutjche Zolleinheit, hebt die 
Berbienjte des Bürgertums hervor, dem Deutjchland da3 
verdanfe, was e3 vor andern Nationen auszeichne. „Man 
hat den Adel die Stüße der Throne genannt... Die 
heutige Zeit Dürfte eher bemweijen, daß der Adel ein Gemicht 
it, da3 an der Monarchie hängt, und daß (diefe) nur 
wünſchen fann, von diefem Gewicht befreit zu fein... 
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Erft dann, wenn die Schranken fallen, die den Abel 
vom Bürgerftand trennen . . . (wird) die Freiheit mahr- 
haft und fejt gegründet” fein. Ernft Moriß Arndt 
aus Bonn tritt zwar auch für die Befeitigung aller Adels— 
borredhte ein, aber er mill die Bielgeftaltigfeit des 
deutfchen Lebens erhalten fehen, und deshalb fordert er, 
„daß man dem Adel feine Ahnen, Wappen, Bilder und 
Beihen laſſen foll, die künftig... unter Der großen 
Neich3adlerfahne mitflattern können.“ Der Abgeordnete 
Adolf Rösler, Ghumnafiallehrer zu Dels in Schlefien, 
fagt dagegen: Das Volk verlangt die Abjchaffung des 
Adel „als Genugtuung für ben vielen Schimpf, der und 
Bürgerlihen mit der PBerleihung angetan wurde, ... 
daß man manche unferer befjeren Männer au3 und 
nehmen und adeln konnte, al3 wenn fie dann etwa 
Bejferes wären, für den vielen Schimpf, baß der Adlige, 
der auf3 Zuchthaus fam, vorher zum Bürgerlichen gemacht 
wurde. Wenn Sie ben Abel nicht abjchaffen, jo darf 
ich verlangen, daß ... auch ber Bürgerliche, wenn er 
in das Zuchthaus fommt, zum Abligen gemacht werde, 
damit Gleichheit herauskomme.“ (Stürmifcher Beifall von 
ber Linken und der Galerie)... „Die von mir borge- 
tragenen Gründe find aus dem tiefiten Leben de3 Volkes 
in Sclefien genommen.” Kein Gejchent, das meinen 
Zand3leuten „jo Lieb wäre und mit größerem Jubel 
empfangen‘ werben würde, als bie Abjchaffung des Adels. 

BeiderBerhandlungüberdieAbfhaffung 
berförperlihen Zühtigungundder Todes— 
ftrafe mwerben von ben Befürwortern der Abſchaffung 
humanitäre und religiöfe Gründe vorgebradt. Der Ab- 
geordnete Ernſt Scheller aus Frankfurt an der Oder, 
bort Chefpräfident des Oberlandesgerichts, führt als 
Hauptgrund gegen die Todezitrafe an: „Kein Menſch it 
berechtigt, einem anderen Menfchen auch nur eine Minute 
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ſeines Daſeins mit Gewalt zu nehmen, eine Minute, 
in welcher diefer andere zu einem Jenſeits fich vorbereiten 
und dazu mwürdiger machen könnte.“ Ander3 der Ab- 
geordnete für Pirna, der Naturwijjenfchafter Adolf 
Roßmäßler Er ijt gegen die Todegitrafe, weil er 
den Staat dafür verantwortlich) madt, daß ein Staat3- 
angehöriger zum Verbrecher wurde. „Der Staat müßte 
zu dem Berbredher jagen können: Ich habe von meinem 
Standpunkte aus alles getan, zu verhindern, daß du ein 
Verbrecher werden könnteſt, ich Habe durch Unterricht und 
Erziehung alles aufgeboten . .. .; deſſenungeachtet bijt du 
ein Verbrecher geworden, ... . allein deine Schuld (ijt es).“ 
So aber Tann der Staat nicht fprechen; benn „für Die 
Erziehung und Bildung des Volles wird noch lange nicht 
fo geforgt, daß man jagen kann, der Staat trage feine 
Schuld an dem moraliiden Verderbnis feiner An— 
gehörigen.” Und da3 Begnadigungsrecdht de3 Fürjten — 
fein „jchauervolleres Recht” als dieſes, dad auf den 
„ſchuldloſen Fürjten alles Gewicht der Verurteilung 
wirft.” Er ijt „das Verſteck, in melches ſich die Menjch- 
lichkeit der Richter zu verfriechen trachtet.” Sollen die 
Grundrechte der Deutſchen nicht „einen Leib ohne Herz 
bilden,” fo muß die Todesſtrafe abgejchafft werden. 
Dann die Berhbandlungenüber Staat und 
Kirche. Da fordert Karl Biedermann, Profefjor 
der Philofophie zu Leipzig, die ftrenge Durchführung de3 
Trennungsprinzipd. Nicht3 „darf übrig bleiben, womit 
die Kirche durch die Pforten des Staates wieder herein- 
treten könnte; jie trete gänzlich vom Staate zurüd; jie 
benuße den Staat nicht mehr zu ihren Zwecken, wie ber 
Staat fie nicht mehr zu den feinigen!” „Wo Staat und 
Kirche getrennt find, da fehen wir das politijche Leben 
in der höchſten Entwidlung... (und) andererfeit3 das 
religiöje Leben in jeiner größten Innigfeit, in feinem... 
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unverfäljchteften Gehalt.“ Der Redner, der vor allem die 
Schule unter die ausjchließliche Macht des Staates gejtellt 
und die Zivilehe eingeführt jehen will, will andererjeit3 
dem Staate feine Einwirkung „auf die mehr geiftige Rich— 
tung ber Kirche” zugeitehen, auf „die Ernennung oder Be- 
ftätigung der Diener der Kirche und die Regelung ihrer Ein- 
rihtungen; nur daß „die Freiheit religiöfer Äußerung 
und Bereinigung (die Gejtattung der Selbitverwaltung 
der Religionsgejellichaften, mit ber vollen Anerkennung 
des Ajjoziationsprinzips) durchaus feinen Anſpruch gibt 
auf eine privilegierte Stellung im Staate.” Einen völlig 
firchenfeindlihen Standpuntt nimmt dagegen Karl 
Vogt, Brofeffor der Zoologie zu Gießen, ein. Er jagt: 
„Ich bin für die Trennung der Kirche vom Staate; allein 
nur unter der Bedingung, daß das, was man Kirche nennt, 
überhaupt ſpurlos verjchwinde von der Erde und jich dahin 
zurüdziehe, wo es feine Heimat hat, in den Himmel, von 
dem wir erfahren werden nach unferem Tode, von dem wir 
aber vielleicht nichts mwijjen wollen, jolange wir auf Erden 
find. Für mich ijt jede Kirche ein Hemmſchuh der Zipili- 
jation. Jede Kirche, ... meil fie überhaupt einen 
Glauben mill, jteht der freien Entwidlung des Menjchen- 
geijtes entgegen . . . deshalb will ich feine Kirche.” Die 
Kirche fei eine Zwangsanſtalt, aus der feine wahre Sitt- 
lichkeit hervorgehen fünne. „Wir wollen die Trennung ber 
Kirche vom Staate . . ., weil wir eine unbejchränfte Frei- 
heit in allen Dingen wollen; weil wir die Entmwidlung 
des demofratijchen Prinzips wollen von unten bi3 oben 
hin; weil wir vor feiner Konjequenz zurüdjchreden. Allein 
nicht deshalb wollen wir die Unabhängigkeit der Kirche, 
damit im Innern der Kirche das Individuum gefnechtet 
werde, . . .“ Die Hierarchie fämpft mit der Waffe Ver- 
dummung. „Geben Sie volle, unbedingte Freiheit, geben 
Sie volle, unbedingte Entwidlung der Demofratie .... in 
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allen Konfequenzen; dann brauchen Sie die Trennung ..., 
dann brauchen Sie die, welche aufmwühlen im Namen Gottes 
und der Religion nicht zu fürchten . . . Geben Sie dieſe 
(volle politifche Freiheit), dann Haben Sie das Gegen- 
gewicht gegen den Ultramontani3mus und gegen deſſen 
ganze Wühlerei ....“ Bolljtändige Befreiung der Schule 
bon ber Kirche! „Dann, .... wenn unfere Jugend in 
dem Lichte der Wiſſenſchaft fteht,“ werden wir „ala Sieger 
aus dem Kampfe hervorgehen, und dann wird ftrahlen 
überall . . . das Panier der unbedingten Freiheit.” Karl 
Naumerd, Profefjor der Philojophie, Stadtverordneter 
zu Berlin, preijt bei diefer Gelegenheit den neuen poli- 
tiſchen Geijt. „Wir können nicht mehr da3 alte Wefen 
dulden, daß alles verboten fei, was nicht erlaubt ift. 
Es iſt jest alles erlaubt, was nicht verboten ift. Der 
Polizeijtaat ift gewejen . . . (Er) natürlich beforgte alles, 
.. . fämmte ung, ſchor uns, warf uns ind Gefängnis, 
ja half uns auch in den Himmel hinein ... Die Religion 
und Kirche muß eine Privatfache fein... Wir müjjen 
(aber) die Freiheit jedermann gewähren, auch den Jeſuiten 
.. . Richt Hat fie töten fönnen bis jetzt ... Die Freiheit 
wird ſie töten. Alle von Proteftanten und aufgeflärten 
Katholiken ausgejprochenen Beforgnifje müſſen fich jchon 
dadurch erledigen, daß für alle von jebt an die volle 
bemofratifche Freiheit da fein wird.” Den Üngitlichen 
ruft der Redner zu: „Zittern Sie nicht vor der Freiheit, 
gewähren Sie volle Freiheit! Denken Sie an dad Wort: 
Ich will lieber eine gefahrvolle Freiheit, al3 eine ruhige 
Knechtſchaft.“ Karl Hagen, Profeſſor der Gejcdhichte 
aus Heidelberg, fordert, daß das demofratijche Prinzip 
auch in die fatholijche Kirche Hineingeworfen werde. „Wir 
müſſen einmal das Synodalſyſtem, zweitens die For- 
derung unterjtüßen, daß die Gemeinden einen Anteil und 
eine Mitwirkung an dem gefamten Kirchenwejen haben.“ 
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Der Staat muß „auch über die Kirche das Oberaufſichts— 
recht haben.” Er, der moderne, bemofratijche Staat, hat 
fie nicht „zu bevormunben und in das einzelne einzugreifen, 
fondern hat nur alle Staatdgenojjen zu ſchützen gegen 
etwaige Übergriffe der Kirche nach außen, und die Mit- 
glieder der Kirche jelber gegen die Übergriffe im Innern.“ 
Zwar, was bie Xehre betrifft, verwirft der Redner durch— 
au3 die Bevormundung des Staate3, doch fordert er für 
ben Pfarrer Schuß gegen bie Kirchengemwalt, mweil dieje 
fonft „einen furchtbaren Einfluß gewinnen werde, jo daß 
die Unmöglichkeit hervortreten könnte, daß unter den ein- 
zelnen Geiftlichen fortan eine freie humane religiöje Rich- 
tung ſich Bahn brechen könne.” Der Abgeordnete Wil- 
helm Zimmermann, Profeffor an der Oberreal— 
ſchule zu Stuttgart, verfpricht fi von der Wandlung, 
in ber die ganze Welt begriffen fei, auch eine Wandlung 
ber Rirche. Sie „wird vielleicht fterben müfjen und zu 
Grabe gehen, aber ..... um verflärt wiederzuerftehen ... 
Die Religion des Geiftes ift im Anzuge, bie Beit des rein 
innerlichen Gottesreiches ift im Anbrud. Um aber dahin 
zu gelangen, daß die Kirche dieſe glückliche Entmwidlung 
an ſich macht, muß fie zuvor freigemacht werden.“ 

Aus den Berhbandlungen über bie Frei- 
beit der ®iffenfhaft und des Unterridt3 
feien die Auffaffungen einiger Redner vom Ziel der Schule 
und dom Beruf de3 Lehrer3 hervorgehoben. Der Ab— 
geordnete Theodor Paur, vordem Oberrealichullehrer 
in Neiffe, ein ſchöngeiſtiger Schriftfteller, jagt: Die Schule 
muß „ben Menjchen frei aus fich ſelbſt entwideln.“ Um 
das zu erreichen, „muß fie in einer freien Lebensatmo- 
iphäre atmen Dürfen, die frei ift von jedem Nüblichfeit3- 
prinzip, die frei ift von einem kirchlichen Prinzip und frei 
bon einem vorauggeftellten ftaatlichen.” Keine Abrichtung, 
nit nur Renntniffe, fondern ein Erziehungswerk und 
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ein Unterrichtöwejen, das in dem Gejchlecht der Zukunft 
da3 innere Selbft frei entwidelt. Friedbrih Theodor 
Viſcher, Profeffor der Philofophie und Aſthetik zu 
Tübingen, fpricht für die Hebung des Lehrerjtandes. Vor 
allem „die Lehrer freimachen. Wir müſſen ihnen Würde 
und Ehre geben und diejenige äußere Stellung, die ihnen 
gebührt... Sehen Sie den armen Bolköjchullehrer an, 
ber jich die ganze Woche im Qualm der Schule plagt..., 
bes Sonntag3 noch den Bedienten des Pfarrer3 macht, um 
bei einem Gehalte von Häufig nur zmweihundert Gulden 
ſich mit feinen bleihen Rindern an eine Hungerfchüfjel zu 
feßen, während jo manchem reichen Kirchenfürften Milch 
und Honig be3 Landes aus Hundert Röhren in die Lippen 
jtrömt. (Beifall auf der Linken und der Galerie) Wir 
werben aber aud) ber Schüler gedenken, wir werben eine 
freiere menfchliche Bildung und Entwidlung durch die 
Volksſchulen zu bewirken haben, nicht nur den Impuls, 
fondern auch einen organijchen Entwurf geben müjjen. 
Wir werden dafür forgen, daß (der Schüler) die Gefchichte 
feines eigenen Vaterlandes und feiner Helden, baß er bie 
Rechte und Freiheiten und ben Beruf und die Pflichten des 
Menſchen und Bürgers Tennen lerne, und auch die Natur 
um ihn her und ihre Gefehe und die Herrlichkeit ihrer 
organifchen Werfe begreife . . . und nicht mehr im ägypti— 
ihen Dunkel laufe, wo er dem Ungeheuer des Fanatismus 
zur Beute wird, ber jeden greulichen Wahn in ihn jchleu- 
dern kann. (Beifall auf der Linken und der Galerie) 
. .. Die Zeit wird fommen, wo bie wahre, reine, menjch- 
liche, fittlich-politifche Religion eines ift mit dem Staate 
und der Schule.” 

Endlih die Verhandlungen über die jo- 
ziale Frage und die Befteuerung. Der Abge— 
ordnete Naumerd ftellt den Antrag: „Jeder Deutjche 
hat ein Recht auf Unterhalt. Dem unfreiwillig Arbeits- 
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loſen, welchem feine verwandtjchaftlihe oder genofjen- 
fchaftlihe Hilfe wird, muß die Gemeinde, beziehentlich 
der Staat, Unterhalt gewähren, und zwar, joweit irgend 
möglich, dur Anmeifung von Arbeit.“ Naumerd nennt 
die arbeitende Klaſſe die unentbehrlichjte; „daher follte 
man auch ganz bejonder3 für fie forgen.“ Er will das 
Recht auf Arbeit anerkannt jehen, „das Recht, nicht zu 
verhungern.“ Der Abgeordnete Eijenjtud von Chemnitz 
jagt: „Man hat gejagt, das Kapital benußt die Arbeit, 
und wenn jie ihm nicht mehr paßt, wirft es Die Arbeit 
auf die Seite, . . . das iſt ganz richtig... .“ Deshalb 
muß man „Inſtitutionen ſchaffen, die jedem Arbeitgeber 
. . . bie Verpflichtung auferlegen, während der Verwen— 


dung der Arbeitskraft... eine Steuer zu bezahlen zu— 
gunften der Arbeiter; ... diefe Steuer muß in die Staat3- 
kaſſen fließen... (und verwendet werden) als Aus» 


gleihung der Arbeitskraft, wenn fie ſich abjorbiert hat, 
d. h. zur materiellen Unterftüßung von Arbeitsinpaliden, 
Erridtung von Penjionshäufern ufw.” Gegen den Tapi- 
taliftiichen Staat wendet ſich fcharf der Abgeordnete 
Schütz aus Mainz. „Es bleibt der Gedanke, daß... . bag 
Kapital den Staat bilde und das Recht gebe, in demſelben 
zu herrjchen. Offenbar ift der ganze Staat, der durch 
dieje Revolution gegründet worden ift, nur barauf be- 
rechnet, dem Kapitale feine vollfommen freie, unbedingte 
Entwidlung und Herrſchaft zu garantieren. Diefe Folge 
der Staatsentwidlung knüpft ji) an den Gang ber Ge— 
ſchichte. Es mar notwendig, .... daß (die bürgerliche) 
Klaſſe auch ſelbſt einmal den Staat machte. Aber ift denn 
diejer Staat, auf das Kapital gegründet, wirklich das Ideal 
ber menjchlichen Gejellfchaft?..... (wenn die herrjchende 
Klafje) nicht imjtande ift, allen den nötigen Unterhalt 
zu gewähren, . . . fo liegt hier ein großes Übel im 
Staate; . . . liegt im Innern des Körpers der Keim zu 
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einer fchredlichen Krankheit . . . (Und nicht nur die Brole- 
tarier), jondern der ganze Bürgerftand, der in dem Beſitze 
des höheren Kapitals ift, leidet an dieſem Übel, und 
vielleicht leiden die mittleren Klaſſen . . . noch mehr... 
al3 die jogenannten Proletarier.“ Die Menjchheit, finde 
man, ringe nach einer neuen Ronjtituierung. Das Recht 
auf Arbeit werde nicht alles Elend verjchwinden machen; 
aber mit jeiner Anerfennung werde erjtrebt „der Beginn 
einer neuen Epoche, die Möglichkeit, ... . daß die menjc- 
fiche Gejellichaft endlich werde, was fie jein foll, d. h. 
eine Gejellichaft von Arbeitern, eine Gejellichaft, welche 
jedem Menſchen die Möglichkeit eröffnet, durch An- 
wendung jeiner geijtigen und phyjiichen Fähigkeiten den 
jeiner Tätigfeit gebührenden Gewinn zu finden... es 
bleiben nur zwei Mittel übrig, entweder eine friedliche 
gejeglihe Entwicdlung de3 neuen Gedankens oder Die 
Revolution.” Der bejjere Weg ijt für den Redner Die 
joziale Reform. Was die Bejteuerung betrifft, jo verlangt, 
der Abgeordnete Simon von Trier als „die einzig ge- 
rechte Steuer“ die fortjchreitende Einfommenjteuer unter 
Befeitigung aller anderen Steuern. Er jpricht ſich auch 
gegen bie indireften Steuern aus. „Schon Friedrich der 
Große Hat gejagt, dab für das Bejtehen de3 Staates 
diejenigen Steuern die verderblichiten feien, welche Die 
notwendigjten Lebensmittel treffen und verteuern.“ Auch 
Simon fordert „Maßregeln des Schußes für die Schwäche— 
ren gegen bie Stärferen‘ im Staat. 


Vergegenmwärtigen wir und nun das gejamte Ver— 
faſſungswerk der Deutjchen Nationalverfammlung — die 
Grundrechte find ihm einverleibt —, die Verfaſſung 
des Deutjhen Reihes vom 28. März 1849! 
Sie rührt als Ganzes vom PBerfafjungsausjchuß Her, ijt 
aber im wejentlichen hervorgegangen aus dem von Dahl- 
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mann und Albrecht verfaßten Entwurf der jiebzehn Ver— 
trauensmänner der Nationalvderfammlung, einem Ent- 
mwurf, der dem Bunbdestage jchon im April 1848 ein- 
gereicht wurde. Die nad Inhalt und Form mufterhafte 
Verfaffung zerfällt in fieben Abjchnitte von insgeſamt 
197 Paragraphen. Das Wejentliche in ihr iſt folgendes. 
Das Reich umfaßt das Gebiet des bisherigen 
Deutfhen Bundes, und die Einzeljtaaten behalten ihre 
Gelbjtändigfeit, foweit fie nicht Durch die Reichsverfaffung 
bejchränft ift. Die Reichsgewalt „ausjchließlich übt 
dem Auslande gegenüber die völferrechtliche Vertretung 
Deutjchlands und der einzelnen deutſchen Staaten au.‘ 
Sie entjcheidet über Krieg und Frieden, und ihr „steht die 
gejamte bewaffnete Macht Deutjchland3 zur Verfügung.‘ 
In betreff des Heerweſens hat die Reichsgewalt die Gejeß- 
gebung und die Organifation, und die fortdauernde Auf- 
jicht in den Einzeljtaaten. „In den Fahneneid iſt die Ver— 
pflihtung zur Treue gegen das Reich3oberhaupt und Die 
Reichsverfaffung an erjter Stelle aufzunehmen.” Die 
Wehrverfajjung wird für ganz Peutjchland dur ein 
Neichögejeg geregelt. Die NReichdgewalt ernennt Die 
höheren Offiziere. „Die Seemadt ijt ausſchließlich Sache 
des Reiches.“ Des meiteren gehören zur Zujtändigfeit 
der Neichsgemwalt: das Recht der Geſetzgebung und die 
Oberaufjicht über die Wajferftraßen, die Landftraßen, die 
Eijenbahnen, da3 Zoll- und Handelsweſen de3 einheitlichen 
deutjchen Zoll- und Handelögebiet3, die Oberaufficht über 
Das Gewerbeweſen, da3 Patentweſen, das Münzweſen, das 
Maß- und Gewichtsweſen, über die Poſt und die Tele— 
graphie, und über das Bankweſen und das Ausgeben von 
Papiergeld. Die Reichsausgaben werden zunächſt 
gedeckt durch die Einkünfte des Reiches „aus den Zöllen 
und den gemeinſamen Verbrauchsſteuern,“ und wenn dieſe 
Einkünfte nicht ausreichen, durch Aufnahme von Matri- 
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fularbeiträgen. „Die Reichsgewalt ijt befugt, in außer- 
ordentlichen Fällen Reichsſteuern aufzulegen ... ſowie 
Anleihen zu machen oder ſonſtige Schulden zu fontra- 
bieren.“ Aufgaben der Reihsgemwalt find: „die 
fraft der Reichsverfaſſung allen Deutjchen verbürgten 
Rechte oberaufjfehend zu wahren,” für die innere Sicherheit 
und Ordnung zu jorgen, für das Gejamtinterejje Deutjch- 
lands Einrichtungen zu treffen oder Gejege zu erlafjen. 
Das NReih3oberhaupt ijt ein regierender deutjcher 
Fürft. E3 führt den Titel Kaifer der Deutjchen, und 
feine Würde ift in feinem Haufe erblid, im Mannes- 
ſtamm, nad) dem Recht der Erjtgeburt. Der Kaijer bezieht 
eine vom Reichstag feitgejegte Zipillijte. „Die Perſon 
des Kaiſers iſt unverleglidh.” Er „übt die ihm über- 
tragene Gewalt durch verantwortliche von ihm ernannte 
Minifter aus.” Er „übt die völferrechtliche Vertretung 
des Deutjchen Reiches und der einzelnen deutfchen Staaten 
aus. Er ftellt die Reich3gejandten und die Konfuln an 
und führt den diplomatijchen Verkehr.” Er „erklärt Krieg 
und jchließt Frieden.“ Er „schließt Bündniffe und Ver— 
träge mit den auswärtigen Mächten ab, und zwar unter 
Mitwirkung des Reichstages, injomweit diefe in der Ver— 
fafjung vorbehalten ijt.” Er „beruft und jchließt den 
Reichstag; er hat das Recht, das Volkshaus aufzulöfen.” 
Er hat „da3 Recht des Gejeßesvorjchlages. Er übt die 
gejeggebende Gewalt in Gemeinjchaft mit dem Reichstage 
unter den verfaffungsmäßigen Bejchränfungen aus. Er 
verkündet die Reichsgeſetze und erläßt die zur Vollziehung 
derjelben nötigen Anordnungen.” Er „hat die Verfügung 
über die bewaffnete Macht.” Überhaupt ftehen ihm, als 
dem Träger der Reichsgemwalt, alle die „Rechte und Be- 
fugnifje zu, welche in der Reichsverfaſſung der Reichs— 
gewalt beigelegt und dem Reichstage nicht zugewiejen 
find.” Der Reichstag befteht aus „dem Staatenhaus 
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und dem Bolfshaus.” Jenes wird gebildet „aus den 
Vertretern der deutjchen Staaten.“ Es jegt ſich aus 192 
Mitgliedern zufammen; von ihnen find 40 Preußen, 
30 Dfterreicher. Solange als die deutſch-öſterreichiſchen 
Rande nicht am Bundesitaate teilnehmen, haben die Mittel- 
ſtaaten und bie Kleinjtaaten eine höhere Stimmenzahl als 
urfprünglich bejtimmt ijt. „Die Mitglieder des Staaten- 
haujes werden zur Hälfte durch die Regierung und zur 
Hälfte Durch die Vollsvertretung des betreffenden Staates 
ernannt.“ Sie werden auf jech® Jahre gewählt; alle drei 
Sahre wird die Hälfte ihrer Zahl erneuert, aber die 
Ausjcheidenden jind mwiederwählbar. Das Volkshaus 
„beiteht aus den Abgeordneten des Volkes.“ Sie werden 
„demnächſt immer auf drei Jahre gewählt, . . . nad) ben 
im Reichswahlgeſetze enthaltenen Borjchriften,‘ wo— 
nach jeder unbejcholtene Deutjche nach vollendetem fünf- 
undzwanzigiten Jahre Wähler ijt, wofern er nicht unter 
Bormundjichaft oder Kuratel fteht, noch im Konkurſe ift, 
noch Armenunterftüßung bezieht, oder Durch recht3fräfti- 
ge3 Urteil die bürgerlichen Ehrenrechte verloren hat. Die 
Wählbarkeit ijt ebenfalls an das Alter von fünfundzwanzig 
Sahren gefnüpft und an eine mindejtens dreijährige Zu- 
gehörigfeit zu einem deutjchen Staat. Militärperjonen 
dürfen wählen und find wählbar. Die Wahl ift direkt, und 
die abjolute Mehrheit ijt entjcheidend. Die Wahl ift auch 
geheim, denn im Baragraphen 13 des vorermwähnten Rahl- 
gejeßes vom 12. April 1849, das zur Berfajlung gehört, 
heißt es: „Das Wahlrecht wird in Perſon durch Stimm- 
zettel ohne Unterjchrift ausgeübt.” Die Mitglieder des 
Staatenhaujes und des Volkshauſes erhalten ein Tag- 
geld von fieben Gulden rheinifch und Reiſekoſtenentſchädi— 
gung. Sie „können durch Jnftruftionen nicht gebunden 
werden.” Die beiden Häujer des Reichstags find beichluß- 
fähig, wenn menigjtens bie Hälfte ber Mitglieder an- 
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mwejend ijt, und jede Haus bejchließt mit einfacher 
Stimmenmehrheit. Jedes Haus hat das „Recht des Ge- 
jeßesvorjchlages, der Bejchwerde, der Adrejje und der 
Erhebung von Tatjachen, jomwie der Anklage der Minijter. 
.Ein Reichstagsbeſchluß kann nur durch die Über- 
einjtimmung beider Häujer gültig zuftandelommen.” Ein 
bon der Reichsregierung zurüdgemwiejener Reichstags— 
bejchluß „darf in derjelben Sigungsperiode nicht wieder- 
holt werden. Fit von dem Reichätage in drei ſich unmittelbar 
folgenden ordentlichen Sigungsperioden derjelbe Bejchluß 
unverändert gefaßt worden, jo wird derjelbe, auch wenn 
die Zuftimmung der Reichsregierung nicht erfolgt, mit dem 
Schluſſe de3 dritten Reichstags zum Gejeh.” Die Be- 
ichlußfafjung des Reichstags ijt nötig: zur Erlajjung, 
Aufhebung, Abänderung oder Auslegung von Reichs— 
gejegen, zur Feitjtellung des Reichshaushalts, zur Auf- 
nahme von Anleihen, bei unvorhergejehenen außerordent- 
lihen Ausgaben, zur Feitjtellung der Matrifularbeiträge, 
der Steuern u.a.m. Der Reichshaushalt geht zuerft 
an das Bollshaus; das Staatenhaus darf am Reichs— 
haushalt nur Ausftellungen machen, die endgültige An- 
nahme jteht dem Volkshauſe zu. Der Reichdtag wird 
jährlich von der Regierung berufen; er gibt jich jelbjt eine 
Gejhäftsordnung. Nach einer Auflöjung ijt er binnen 
drei Monaten wieder zu verfammeln. „Kein Mitglied des 
Reich3tag3 darf zu irgendeiner Zeit wegen feiner Ab- 
ftimmung oder wegen der in Ausübung feines Berufes 
getanen Äußerungen gerichtlich oder disziplinarifch ver- 
folgt oder jonjt außerhalb der Verfammlung zur Ver— 
antwortung gezogen werden.” Die Reichsgerichts— 
barteit wird durch ein Reichögericht ausgeübt, worüber 
ein eigenes Gejeß vorbehalten wird. Es folgen, im 6. Ab- 
ſchnitt, vie Grundrechte des deutſchen Volkes. 
Endlich der 7. Abſchnitt, über die Gewähr der Ver— 
Klein⸗Hattingen, Geſchichte des bt. Liberalismus 12 
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faffung. Danach tritt der Reichdtag beim Regierungs— 
mwechjel auch ohne Berufung zujammen und nimmt den 
Verfaſſungseid des Kaijers entgegen. Die Reichsbeamten 
feiften beim Amtsantritt einen Eid auf die Reichsver- 
faffung; er wird dem auf die Landesverfafjung voran- 
geftellt. „Keine Beftimmung in der Berfajfung oder in den 
Geſetzen eines Einzelftaates darf mit der Reichsverfaſſung 
in Widerfpruch ftehen.” Berfafjung3änderungen 
fönnen nur gejchehen durch einen Bejchluß beider Häujer 
des Reichstags, und Dabei find in jedem Hauje erforderlich 
die Anmwejenheit von wenigſtens zwei Dritteln der Mit- 
glieder, und zwei acht Tage auseinander liegende Ab- 
ftimmungen, deren jede eine Stimmenmehrheit von 
mindejteng zwei Dritteln der Anmejenden ergibt. Die Zu- 
ftimmung des NReich8oberhauptes zu einer Verfaſſungs— 
änderung iſt aud dann unnötig, wenn in drei jich un— 
mittelbar folgenden ordentlichen Sigungsperioden derjelbe 
Neichstagsbejchluß unverändert gefaßt worden ijt. Wenn 
Krieg oder Aufruhr herricht, können die Grundrechte von 
dem Sejamtminijterium des Reiches oder des Einzeljtaate3 
außer Kraft geſetzt werden; aber das Neich3minijterium 
hat dabei die Zuftimmung des Reichstag3, das Minijterium 
des Einzeljtaates die des Landtags — wenn die Klörper- 
Ihaften verfammelt find — fofort einzuholen. Andernfalls 
darf die Verfügung nur vierzehn Tage dauern, ohne daß 
die Körperjchaften berufen mwerden und die Verfügung 
genehmigen. 

So großartig das Werk der Paulskirche war: der 
Srundfehler der Reichsverfaſſung von 
1849 mwar die auf dem Bereinbarungsprinzip beruhende 
Selbjtändigfeit der Einzeljtaaten, die jeder Regierung da3 
gleiche Recht verlieh und dadurch die Zentralgemalt von 
den Einzelregierungen abhängig machte. Die Schonung 
ber Bartifularinterefjen der Dynaftien und der Stämme, 
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Preußen ausgenommen, denn e3 wurde mediatijiert, zum 
Range der Eleineren Staaten herabgedrüdt, das war's, 
was reife Geijter in der Demofratie unbefriedigt laſſen 
mußte. Aber diefem Grundfehler, wieviele Grundvorzüge 
ftanden ihm gegenüber! Was war Deutjchland, und was 
fonnte e3 auf Grund der Frankfurter Berfafjung fein 
und werden! 

Über die unmittelbare Bergeblicdhfeitde3 
Wirtens der Deutfhen Nationalverfamm- 
lung das folgende. Am 28. März 1849 übertrug die Ber- 
fammlung mit 290 Stimmen bei 248 Stimmenthaltungen 
bie erbliche Kaiferwürde dem König Friedrich Wilhelm dem 
Vierten. Er lehnte am 3. April gegenüber der Frankfurter 
Kaiferdeputation bedingterweije die Kaiſerwürde ab, d. 5. 
er machte feine Entjchliegung von der Zuftimmung der 
Fürjten und Freien Städte abhängig. Am 14. April 
gaben darauf 28 Hleinere Staaten — die Königreiche 
fehlten — die Erklärung ab, daß jie die Reichsverfaſſung 
anerfennten; fie forderten die preußijche Regierung auf, 
da3 gleiche zu tun, dem hohen Beruf zu folgen, „den ihr 
die Neugejtaltung Deutjchlandg anweiſe.“ Am 25. April 
gab auch Württemberg eine zujtimmende Erklärung ab. 
Nur Bayern, Sachſen und Hannover erfannten die Reichs— 
verfaſſung noch nicht an; aber wegen der allgemeinen 
nationalen Erregung war auch von den Regierungen dieſer 
Länder die Anerfennung zu erwarten, wenn Preußen ich 
auf die Seite der Nativnalverjammlung und der Mittel- 
ftaaten ſchlug. Dann der Beijtand, den die Bolfsvertretung 
in Preußen dem Frankfurter Parlament Leijtete.. Am 
13. April verhandelte Die Zweite Kammer über 
ben Antrag Rodbertus, die Reichsver— 
fajfung anzuerlennen. Wiedermal trat den Libe— 
ralen Bismarck entgegen, indem er beantragte, über 
den Antrag Rodbertus zur Tagesordnung überzugehen. 


179 


Bogt: Das Parlament foll die Nebolution organifieren 


Natürlich Lief die Frankfurter Verfaffung all feinen poli- 
tiſchen Anſchauungen zumider, und allein die Mediatijie- 
rung Preußens war für ihn Grund genug, die Berfajfung 
zu verwerfen. Aber das Ergebnis der Berhandlung war 
die Annahme der Reichsverfaſſung durd 
die preußiſche Volksvertretung. Am folgenden 
Tage lehnte der König endgültig die Kaiſerkrone und die 
Reichsverfaſſung ab; ſein Hauptmotiv war: in einem 
Deutſchland ohne Oſterreich wollte er nicht die erſte 
Rolle übernehmen. So kam es, daß Deutſchland durch die 
Krone Preußen aufs neue in eine Revolution geſtürzt 
wurde Es fam zu Bolfserhebungen in Breu- 
Ben, in Breslau, Düjfeldorf, Elberfeld und anderwärts, 
und zu Volkserhebungen in Dresden, in der 
Pfalz und in Baden, die mit preußifchen Truppen 
niedergerungen wurden. An vielen Orten gejchahen 
Sreueltaten. Es war vergeblih, daß Karl Bogt da3 
Frankfurter Barlament, das die Erhebungen gefördert 
hatte, bejchtwor, ihre Leitung in die Hand zu nehmen, 
Damit die Revolution nicht der Anarchie verfalle. Genug, 
unter dieſen Umjtänden, den revolutionären Schreden?- 
taten und der militärischen Niederwerfung der Aufitände, 
ging das Anjehen der Nationalverfammlung zugrunde. 
Was Half es, daß fie im Mai den Antrag annahm, 
Preußens Einjchreiten in Sachſen „als jchweren Bruch 
bes Reichsfriedens“ zu verurteilen und ihm von Reichs 
wegen entgegenzutreten! Am 14. Mai erklärte infolge- 
bejjen der König von Preußen, daß Preußen die National» 
verfammlung nicht mehr al3 die gejegliche Vertretung 
der gefamten beutfchen Staaten anjehe. Demnächſt jchieden 
aus dem Parlament mehr und mehr von ben Gemäßigten 
aus. E3 blieb noch ein Reſt von ihm bejtehen, das joge- 
nannte Rumpfparlament, das Ende Mai feinen Sik nad) 
Stuttgart verlegte. Von ihm wurde am 18. Juni bie 
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Vollmacht de3 Reichsverweſers für erlofchen erklärt und 
eine Reichsregentichaft von fünf Männern eingejeßt. Zu 
ihr gehörten der Kölner Raveaur, Heinrih Simon und 
Karl Bogt. Aber die württembergijche Regierung löſte am 
18. Zuni 1849 das Rumpfparlament auf — bie Ber- 
wirklichung des deutjchen Einheitstraume3 war durd 
Preußens Nichtanerfennung des Werkes der Paulskirche 
geicheitert. In einem Liede der Trauer und ber unzerſtör— 
baren Hoffnung jagte der adhtzigjährige Arndt dem deut- 
hen Volke: 

Du haft von Kaiſerſtolz geträumt, 

Bergrab einjtweilen deinen Fund! 

Die Beſten wiſſen, wo er liegt, 

Einjt heben fie ihn ans Sonnenlicht. 

Wir find gefchlagen, nicht befiegt, 

Sn folder Schlacht erliegt man nicht! 


6. Demokratie Märtyrer der Nevolutionszeit 


Unfere Betrachtung de3 deutſchen Liberalismus in der 
Revolutionszeit würde unvollftändig fein, wenn wir nicht 
bejonders zweier Männer gedädhten, beren Andenken ver- 
dient, jtet3 in Ehren gehalten zu werden, Blums und 
Kinfel3. 

Robert Blum, geboren 1804 in Köln — fein 
Bater war Böttcher, vordem Theologe — wuchs dort in 
armjeligen Berhältnijjen auf. Erft mit zehn Jahren befam 
er Schulunterricht, in der fogenannten Sefuitenfchule, und 
fpäter bejuchte er da3 Jejuitengymnafium. Weil er feine 
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Mittel zum Studieren hatte, wurde er Lehrling bei einem 
Soldfchmied, und danach, wegen feined Ungejchid3 ent- 
laffen, wurde er Gärtnerlehrling. Nach feiner Lehrzeit 
wandert er, fommt darauf wieder nach Köln und arbeitet 
in einer Laternenfabrif. Dort nimmt ihn der Chef als 
guten Rechner ind Kontor und läßt ihn Gefchäftsreifen 
machen; fchließlic nimmt er ihn mit nach Berlin. Hier 
legt Blum in den Jahren 1829—1830 den Grund zu 
feinem Wiffen. Aber nachdem er feiner Militärpflicht 
genügt hat, fteht er wieder mittellos da; er geht wieder 
nach Köln, wo er eine Stelle al3 Theaterdiener befommt. 
Schon in Berlin hat er angefangen zu fchriftitellern; 
Schriftftellerei und Selbjtbildung jet er in Köln eifrig 
fort. Das Jahr 1830 ermwedte feinen politiichen Sinn; 
wenn er Gedichte macht, wie ſchwärmt er da für Die 
BolksfreiHeit! Mit feiner Kölner Theatertruppe fommt 
er nach Leipzig, als Sekretär, Hilfsfaffierer und 
Bibliothefar, und das bleibt er bis 1844. Seines Amtes 
fedig, jeßt er in Leipzig feine Zeitungjchreiberei und 
Scriftjtellerei fort. Er jchreibt für die „Abendzeitung,“ 
für den „Kometen“ und die „Zeitung für die elegante 
Welt.’ Er gibt ein Theaterlerifon heraus, da3 viel Beifall 
findet. In der Politik bejchäftigen ihn gar fehr die Ver- 
handlungen der zmweiten fächjiichen Kammer, und als den 
Führern der Linfen Huldigungen dargebracht werden, 
tritt er zuerst al3 Redner in der Öffentlichkeit auf. Blum 
jtelfte fich die Aufgabe, die unteren Volksklaſſen durch 
faßliche Lektüre für das politifche Leben vorzubereiten. 
Deswegen verbindet er ſich mit Dr. Friedrich Steger 
zur Herausgabe de3 „Verfaſſungsfreundes“; ein Blatt, 
das unter der Zenſur nicht Hochfommen fonnte. Dann gibt 
er mit Steger das Taſchenbuch „Vorwärts“ heraus; davon 
erjcheinen vier Jahrgänge. 1840 gründete er beim Schilfer- 
feft den Schillerverein und wurde fein Vorjitender. 1844 
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Blums Ideal die Republit 


gründete er eine Verlagsbuchhandlung; aus ihr ging 
da3 „Staatslerifon für das deutjche Volk“ hervor. Auch 
gründete er mit Gefinnungsgenojjen einen Redeübungs— 
verein. 1848 nimmt der rührige Mann mit voller Be— 
geijterung an der revolutionären Bewegung teil; er wird 
der Mittelpunkt der jächjilchen Demokratie. Er gründet 
den PVaterland3verein, der e3 bald auf vierzigtaufend 
Mitglieder bringt, und läßt die „Baterland3blätter,“ Die 
unterdrückt worden waren, wiedererjcheinen. Im Bor- 
parlament, wohin ihn Zmwidau entjandte, war er einer der 
PBräfidenten und mußte der Verfammlung durch jein 
ganzes Auftreten zu imponieren. Ebenfo in der Deutjchen 
Nationalverfammlung, vo er als Führer der Linfen deren 
radifale Mitglieder in Schranken zu halten jfuchte. Blums 
Sdeal war die Republif, und al3 er in Frankfurt war, 
hielt er fie für erreichbar. Aber er mollte ihre Her- 
ftellung auf gejeglihdem Wege, durch Bejchluß ber 
Nationalverfammlung; die blutrote Revolution verwarf 
er. Und gerade er jollte der blutroten Reaktion zum Opfer 
fallen. Al in Frankfurt die Wiener Dftoberrevolution 
befannt geworden mar, bejchloß die ganze Linke der 
Nationalverjammlung, auf Anregung Blums und anderer, 
eine Abordnnung nach Wien zu jenden, um die verfaſſungs— 
treue Mehrheit de3 Neichdtage3 und da3 Wiener Volk zu 
beglüdwünfchen. Zu der Abordnung gehörten Julius 
Fröbel, Morig Hartmann, Albert Trampujch und Robert 
Blum. Sie famen am 17. Oktober in Wien an und wurden 
bon den Behörden und vom Bolfe feierlich empfangen. 
Aber die Zuftände in Wien waren jo veriworren und 
unficher, daß Blum am 19. Oktober zur Heimreife feft 
entjchlojjen war. Sein Verhängnis war, daß er — des— 
gleichen die drei anderen — fich überreden ließ, zu bleiben, 
weil die Faijerlichen Truppen unter dem Fürjten Windijch- 
gräß die Stadt umſchloſſen Hätten und ben Frankfurter 
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Abgeordneten Gefangennehmung drohe. Zunächſt hielt fich 
Blum vom Waffendienft zurüd. Nachdem am 21. Oktober 
eine PBroflamation von Windijchgräß den Belagerung3- 
zuftand, das Standredt und die Aufhebung aller Bivil- 
behörden angefündigt hatte, berief er zum 23. eine Volks— 
verfjammlung in die Aula; aber er trat da jehr bejonnen, 
feineswegs aufrührerifh auf. Am 24. geißelte er zwar 
hohnvoll das Auftreten des Fürjten Windifchgräß, aber 
bei weiten nicht fo jcharf, wie es der Gemeinderat in 
feiner Denktjchrift an demjelben Tage tat. Erjt am 26., 
al3 der allgemeine Angriff auf Wien begann, trat Blum 
mit Fröbel und Hartmann in da3 zum Schubße der Ord— 
nung gebildete Corps d’&lite ein. Er wurde zum Haupt— 
mann der eriten Kompagnie gewählt, Fröbel zum 
Hauptmann der zweiten. Das Korps bejtand aus National- 
garden, Mitgliedern der afademijchen Legion und Ar— 
beitern. Sogleich, ſchon am 26., ließ der Oberfommandant 
von Wien, Wenzel Mefjenhaufer, Blums Kompagnie in die 
Gefechtslinie an der Sophienbrüde einrüden. Blum ge- 
horchte dem vertragswidrigen Befehl; er ſollte und wollte 
den Kampfjcheuen, die nicht auf die Barrifaden mwollten, 
ein Beijpiel geben. Kaltblütig, todesmutig hielt er, ebenjo 
Fröbel, im feindlichen Feuer aus; 36 Stunden lang 
verteidigte er die Roſomowskiſche Brüde. Doch ſchon am 
Abend de3 28. war Har, daß die Stadt nicht zu halten 
war. Am 29. zeigte eine Abordnung dem Fürften Windijch- 
gräß die Unterwerfung Wiens an, und denjelben Tag 
nahmen Blum und Fröbel ihre Entlafjung aus dem 
Waffendienft. Nur Tage danach, am 4. November, als in 
der Stadt die Militärdefpotie herrſchte, wurden beide 
verhaftet. Wie Hartmann und Trampuſch hätten Blum 
und Sröbel, da fie gewarnt waren, entfliehen fönnen; aber 
Blum glaubte an feine Unverleblichfeit al3 Reich3tag3- 
abgeordneter, und ließ die Verhaftung mit Würde über ſich 
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ergehen. In den erjten Tagen der Haft im Stabjtodhaufe 
— hätte der ſächſiſche Gefandte von Könnerig fi) da 
ernftlich um das Schidjal der beiden gekümmert, jo konnte 
e3 ihm aller Wahrjcheinlichfeit nach nicht jchwer fallen, 
ihre Befreiung zu erlangen. Am 5. November richtete 
Blum mit Fröbel ein Schreiben an die Deutjche National- 
berjammlung, worin er um Schuß auf Grund des Geſetzes 
bat, des Geſetzes vom 29./30. September 1848, da3 Die 
Bentralgemwalt erlaſſen Hatte, und das auch für Dfterreich 
gültig war. Diejes Schreiben wurde nicht abgejandt und 
Tam nicht zu den Alten. Noch am 6. November hoffte Blum 
auf baldige Befreiung. Am 8. erhob er mit Fröbel gegen 
die Verhaftung fchriftlich Proteft. Am Abend desjelben 
Tage3 wurde das Verhör mit ihm abgehalten, worin das 
ganze ftandrechtliche Verfahren gegen ihn beftand. Er gab 
die Tatſachen an, proteftierte gegen feine Berhaftung, 
verteidigte ſich mit vortrefflicher Haltung. Was gegen 
ihn vorlag, war nicht3 anderes, al3 was gegen all die 
Dffiziere vorlag, die in Wien im Auftrag der ftädtifchen 
Behörden Waffendienjt getan hatten. Aber das Stand- 
gericht prüfte weder die eigene Zuftändigfeit, nod) die Ein- 
wendungen Blums. Es verurteilte den Angellagten — 
Fröbel wurde freigefprochen, obgleich bei ihm die Sach— 
lage die gleihe war — zum Tode dur den Strang, 
weil er „in der Aula zu Wien durch Reden in einer 
Berfammlung zum Aufruhr aufgereizt und am 26. Dftober 
I. 3. an dem bewaffneten Aufruhre ..... teilgenommen‘ 
habe. Noch am Abend de3 8. wurde da3 Urteil bejtätigt 
und angeordnet, daß e3 ‚mit Pulver und Blei durch's 
Erjhießen zu vollziehen‘ fei. In der Frühe des 9. No- 
vember3 erfuhr Blum fein Schidfal. Der Pater Raimund 
bom Schottenjtift, der ihn zum Tode vorzubereiten Hatte, 
fand ihn gefaßt. An feine Gattin fchrieb Blum: „Mein 
teures, gutes, liebes Weib, lebe wohl! wohl für die Zeit, 
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bie man ewig nennt, die e3 aber nicht fein wird. Erziehe 
unfere — jet nur Deine Kinder zu edeln Menjcen,... 
Gott und gute Menſchen werden Euch ja helfen. Alles, 
was ich empfinde, rinnt in Tränen dahin, daher nur nod)- 
mal3 [eb’ wohl, teures Weib! .. . Leb' wohl, leb' wohl! 
Taufend, taujend, die legten Küfje von Deinem Robert. 
Wien, den 9. November 1848. Morgen3 5 Uhr, um 6 
babe ich vollendet.” Nach 6 Uhr trat Blum die Todesfahrt 
nach der Brigittenau an, begleitet vom Pater Raimund, 
einem Leutnant und einer Kavallerieabteilung. Unterweg3 
fagte er fchluchzend, die Hände vor die Augen Haltend: 
„Meine Frau, meine Kinder!” Als die Reiterfaferne in der 
Leopoldſtadt erreicht war, wollte man ihm üblicherweife 
Ketten anlegen. Er fagte jedoch: „Ich will als freier 
beutjcher Mann fterben. Sie werden mir auf mein Wort 
glauben, daß ich nicht den Tächerlichen Verſuch machen 
werde, zu entlommen. Berjchonen Sie mich mit Ihren 
Ketten!” Darauf ging es mit einem ſtarken Militärgeleit 
weiter, und gegen 71, Uhr am Morgen war man an 
ber NRichtftätte, dem Militärfchießplag in der Brigittenau, 
wo im Hintergrunde das Gebirge im Frühnebel Tag. 
Nur wenige Zufchauer. Nachdem da3 Urteil nochmals 
verlefen worden war, nachdem der Profoß üblichermeife 
dreimal um das Leben des Berurteilten gebeten, und 
dreimal ein jtarres Nein darauf gefolgt war, jollte ſich 
Blum die Augen verbinden lafjen. Er fagte: „Sch möchte 
dem Tode frei ind Auge fehen.“ Doch gab er nach wegen 
ber Sicherheit der Schüßen — e3 waren Jäger — und 
legte fich jelbjt die Binde um. Vor die Schügen tretend, 
rief er: „Ich fterbe für die Freiheit. Möge da3 Vaterland 
meiner eingebenf fein!“ Auf den Wink des befehligenden 
Offiziers fielen drei Schüffe zugleih. Blum, im Kopf und 
im Herzen getroffen, ſinkt rüdling3 und verblutet. 

Was jagen von dem Schmerz und der Entrüfjtung, 
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bie in ganz Deutfchland aufmwallten, als fich die Kunde 
verbreitete: Blum ift tot! Blum in der Brigittenau er- 
ſchoſſen! In der Paulskirche wurde am 16. November faſt 
einjftimmig bejchlojjen, ‚gegen die Tötung des Abge- 
ordnieten Robert Blum feierliche Verwahrung einzulegen 
und das Reich3minijterium zur Bejtrafung der mittelbaren 
und unmittelbaren Schuldtragenden aufzufordern.” Ein 
Beichluß ohne Folgen. In Preußen verlangte Walded 
Sühne für den Mord in der Brigittenau; in allen 
deutſchen Landtagen fanden fi) Männer, die für die in 
Bien bvergemwaltigte Gerechtjame der Abgeordneten ein- 
traten. Bejonderd groß war natürlicherweife die Auf- 
regung in Leipzig und in Dresden. Am 14. November 
fand in Leipzig eine große Bollsverfammlung im Odeon 
ftatt, am 19. in der Frauenkirche zu Dresden eine impo— 
fante Trauerfeier. In fein Tagebud) konnte der zum 
Sungen Deutjchland gehörige Guſtav Kühne fchreiben: 
„Keinem Helden, der auf dem Felde der Ehre, feinem 
Dichter, feinem Genius irgendwelcher Art, der für Deutfch- 
lands Ruhm verblutet, feinem Könige und Fürften Hat 
"noch je deutjches Volk jo im Tode gehuldigt.” Für Blums 
Hinterbliebene wurde durch eine Sammlung ein Fleines 
Bermögen aufgebradt; ein Nationaldank für einen Mann, 
auf den das liberale Bürgertum ſtolz fein konnte, für 
einen Mann, ber in feiner Sterbejtunde fagen durfte: „Ich 
fterbe für die Freiheit. Möge das Vaterland meiner ein- 
gebenf fein!” 

Gottfried Kinkel wurde 1815 zu Oberfajjel bei 
Bonn al3 Sohn eines evangelifchen Pfarrer3 geboren. 
Er jtudierte in Bonn und Berlin Theologie, wurde 1836 
am erjten Orte Brivatdozent der Kirchengefchichte. 1840 
wurde er im Nebenamte Hilfsprediger der evangelijchen 
Gemeinde in Köln. Aber jtarf beeinflußt von dem philo- 
ſophiſchen und Hiftorifchen Kritizismus, der fi Anfang der 
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bierziger Jahre auf dem theologifchen Gebiete Bahn brach, 
wandte er fi) mehr und mehr von der dogmatifchen 
Theologie ab, bis er im Hafen de3 Pantheismus Tanbete. 
Im Jahre 1845 trat er in Bonn zur philofophifchen 
Fakultät über, und im folgenden Jahre wurde er dort zum 
außerorbdentlichen Profeffjor der Kunſtgeſchichte und der 
Kulturgeschichte ernannt. Seit 1840, feit dem politifchen 
Erwachen des Bürgertums, nahm Kinfel an der Politik 
Anteil; zum wenigſten zeigte er ſich als ein politijcher 
Dichter, der für das Verlangen nad) Bolfsfreiheit und 
Volksrechten kräftige, entjchiedene Töne fand. Als Die 
Revolutionszeit anbrad), war ber junge Brofefjor in Bonn 
einer der erjten, die fich für freiheitliche Reformen rührten. 
Nah dem Erlaß de3 Föniglichen Patent? vom 18. März 
entfaltete er, al3 Führer des jubelnden Volkes, zuerjt 
bie fchwarzrotgoldene Fahne und überreichte fie im Rat— 
haufe dem reaftionären Oberbürgermeifter. Anfänglich 
in ber Revolutionszeit Dachte er wie die gemäßigten Libe— 
ralen von der Art Dahlmanns; er wollte die „Monarchie 
auf breitejter demokratiſcher Grundlage” und keinesfalls 
ein gewaltfames Vorgehen. Er widmete fich der Förderung 
des Handwerkerſtandes, gründete einen Handwerker— 
bildungsverein, wo er politiſche und andere belehrende 
Vorträge hielt. Im Sommer 1848 übernahm er die Re— 
daktion der „Bonner Zeitung“ und vertrat darin — ſein 
Schüler Karl Schurz war ſein Mitarbeiter — die 
demokratiſch-republikaniſchen Grundſätze, denen er ſich ſeit 
kurzem zugewandt hatte. Am 19. April hatte er ein 
demokratiſches Wahlprogramm für die Wahlen zur deut— 
ſchen und zur preußiſchen Nationalverſammlung verfaßt, 
am 13. Mai Hatte er einen demokratiſchen Verein ge— 
gründet, der bald 700 Mitglieder zählte. Nachdem die 
Preußiiche Nationalverfammlung die Steuervermweigerung 
bejchlofjen hatte, beantragte Kinkel in Bonn bei der Bürger- 
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Kinkel vor dem Kriegdgericht angeklagt 


wehr, alle Stadttore zu beſetzen, um die Steuervermweige- 
rung zu organifieren. Das gejchah. Der Urheber der Or— 
ganifation wurde vor dem Kölner Zuchtpolizeigericht wegen 
Gemwalttätigfeit gegen Steuerbeamte angeklagt, aber frei- 
geijprocdhen. Im Februar 1849 wurde Kinfel in die Zweite 
Kammer gewählt; er gehörte dort zur Außerften Linken. 
Nach der Auflöfung der Kammer berieten in Bonn die 
Demofraten, wie man nun der Reichöverfajjung den Weg 
bahnen könne, und fie bejchlojjen, gegen Kinkels Ab- 
mahnung, einen bewaffneten Zug nad) Siegburg, um dort 
da3 Landmwehrzeughaus zu plündern. Kinfel fchloß jich 
dem Zuge an, um feinen Zweifel an feinem Mute auf- 
fommen zu lajjen. Auh Karl Schurz zog mit. Doc 
ſchon auf dem Marſche löſte ſich die abenteuerliche Schar 
auf, und Kinkel begab jich nach der Pfalz. Dort bot er 
jeine ®ienjte der unfähigen provijorifchen Regierung und 
dem ebenſo unfähigen Oberbefehlähaber der Aufjtändijchen 
an. Er organifierte das Bureau der Militärfommijjion 
nah Möglichkeit und trat al3 revolutionärer Agitator 
auf, wobei er großen Eindrud machte und große Ber- 
ehrung gewann. Aber da aus der Pfälzer Bewegung nichts 
werden fonnte, begab jich Kinkel beizeiten, ehe die Preußen 
zur Stelle waren, nad) Baden. In Baden trat er am 
19. Juni in die Freifchar des waderen Willichs; Doch 
Ihon am 29. Juni wurde er von einer preußifchen Yeld- 
wacht gefangen genommen und verwundet nad) Karlsruhe 
gebracht. Demnächſt wurde er vor dem Kriegsgericht in 
Raftatt angeflagt: 1. daß er noch in feiner Heimat ein 
Komplott gegen die Regierung und einen Sturm auf 
da3 Zeughaus in Siegburg beabfichtigt habe, 2. einen 
Plan entworfen habe, wie man den pfälziichen Aufftand 
in einen Angriffsfrieg hätte verwandeln können, 3. im 
Willichſchen Freikorps Waffen getragen und gegen preu- 
Bilhe oder mit Preußen verbündete Truppen im Feuer 
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geitanden habe. Kinfel verteidigte fich mit guten Gründen 
glänzend, aber da3 Urteil lautete auf Tebenslängliche 
Feftungshaft. Ein Urteil, das in ganz Deutjchland große 
Sympathien für den Berurteilten hervorrief, eine Strafe, 
die Friedrih Wilhelm der Vierte „aus Gnade” in eine 
febenslängliche Zuchthausſtrafe umwandelte. Am 12. Ofto- 
ber 1849 kam Gottfried Kinfel in das Zuchthaus zu 
Naugard in Mittelpommern. Anfänglich wurde er jehr 
jtreng behandelt; er mußte Baummolle jpinnen und hatte 
feine Vergünftigung. Nach einem Monat erlaubte ihm 
jedoch der menjchenfreundliche Direktor Schnachel, ſich 
geiftig zu bejchäftigen. Ein halbes Jahr war Kinkel in 
Naugard, al3 er nach Köln gebracht wurde, um ſich vor 
Gericht wegen Beteiligung an den Aufjtänden in Düjjel- 
dorf und Elberfeld und am Zuge nach Siegburg zu ver— 
antworten. Wieder verteidigte er fich glänzend und wurde 
freigefprodhen. Dann, auf der Reije von Köln, wo ihm 
begeijterte Huldigungen erwiejen worden waren — auf 
der Reife von Köln nad) dem Zuchthaus zu Spandau 
machte er einen vergeblichen Fluchtverſuch. In Spandau 
mußte er wieder Wolle frempeln; aber nun faßte jeine 
tapfere Frau, Johanna Kinkel, den Borjaß zu feiner 
Befreiung. Karl Schurz fagte feine Hilfe zu. Er jam- 
melte Geld und traf alle Vorbereitungen. Nachdem e3 
Scurz gelungen war, einen Gefangenwärter und einen 
Aufjeher zu bejtechen, entfloh Kinfel in der Nacht vom 
5. auf den 6. November 1850 au3 dem Spandauer Zuct- 
haus nad) Roftod. Won dort floh er nach Edinburg, und 
von dieſer Stadt begab er jic) nad) London. Nach einem 
furzen Aufenthalt in Nordamerika, wohin ſich aud) Schurz 
in die Verbannung begab, fommt Kinkel wieder nad) 
London. Er zieht fih nun allmähli vom politifchen 
Leben zurüd. 1853 wird er Lehrer der deutjchen Sprade 
und Literatur am Weftbourne-Eollege.. Er hält Bor- 
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Trüpfchler, ein Opfer der Reaktion 


lefungen über deutfche Literatur an der Londoner Uni- 
verjität und in Privatfreifen. 1866 folgt er einem Rufe 
nad) Zürich, wo er am eidgenöfjifchen Polytechnikum Pro- 
fejjor der Archäologie und Kunftgefchichte wird. In Zürich 
jtirbt Kinfel am 13. November 1882, betrauert von dem 
großen Kreije derer, unter denen er lebte und wirkte, im 
Tode hochgeehrt von den Unzähligen, denen er als ein 
tapferer, idealer, al3 ein ganzer Mann, ala ein Volks— 
mann vor Augen ftand. 

Nicht übergangen fei hier ein anderer Märtyrer der 
Nevolutiongzeit, Wilhelm Adolfvon Trützſchler, 
geboren 1818 zu Gotha. Er war richterlicher Beamter 
und hatte als jolcher, weil er hochbegabt war, in Zwickau 
und in Dresden feine Laufbahn mit glänzenden Ausjichten 
begonnen. Aber 1848 wurde er in den Strudel der Re- 
bolution gerijfen. Er war Mitglied der Deutjchen National. 
verfammlung — wir wiſſen es ſchon — und des ſächſiſchen 
Landtages, in feiner Partei daheim der bejte demofratifche 
Kopf, und neben Samuel Erdmann Tzſchirner 
(1812— 1870) einer ihrer Leiter. Während Tzjchirner 1849 
ben Dresdner Maiaufjtand organifierte und Mitglied der 
revolutionären provijorijchen Regierung in Sachſen war, 
hatte von Trüßjchler hervorragenden Anteil am badijchen 
Aufftand. Durch Patent vom 26. Mai ließ er fich zum 
Zivilkommiſſar in Mannheim und zum provijorischen Re- 
gierungsdireftor im Unterrheinfreis ernennen. Durch feine 
Maßnahmen brachte er al3bald die badifche Bevölkerung jo 
gegen fich auf, daß fein Regiment weit und breit verhaßt 
wurde. Am 22. Juli fam e3 in Mannheim zu einer Gegen- 
revolution, weil die Einwohner angeficht3 der anrüdenden 
Preußen ein Bombardement und Straßenfüämpfe be- 
fürchteten. Trügfchler wollte fliehen, wurde aber gefangen 
gejeßt und den Preußen ausgeliefert. Am 13. Auguft 
verurteilte ihn das riegägericht zu Mannheim wegen 
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vollendeten Hochverrat3 zum Tobe; wegen eines Ver— 
brechens, da3 er nicht begangen Hatte, weil bei jeinem 
Amtsantritt die Regierung, an der er es begangen haben 
follte, nicht mehr bejtand. Trüßfchler, der alle Antlage- 
punfte, ausgenommen ben Hochverrat, einräumte, wurde 
am 24. August 1849 vor dem Kirchhof jenjeits des Nedars 
erſchoſſen. Er war Bater von drei Kindern. Tzſchirner 
dagegen entlam aus Dresden, al3 der Aufitand dort 
niedergejchlagen wurde. Erſt die Amneftie vom 27. Mai 
1867 ermöglichte es ihm, heimzufehren. Zu den Opfern der 
badifchen Gegenrevolution gehörte auch der edle Mar 
Dortu. Er war Freifcharenführer und wurde in Frei— 
burg jtandrechtlich erjchojjen. Kurz vorher, am 31. Juli 
1849, jchrieb er an feine Eltern: „Sch jterbe voller Freude 
und Mut, weil ich für die Befreiung des Volkes gekämpft 
habe.“ 

Gemwiß waren die Männer, die der blutigen Neaftion 
zum Opfer fielen, nicht frei von Naivität oder Überfpannt- 
heit, und mande von ihnen auch nicht frei von Schuld 
und Fehle; aber man muß fie nad) ihrem Ziel beurteilen, 
und da3 war die Freiheit des Volkes, die Aufrichtung 
der Bollsgewalt. Darum: Ehredem Andenfenall 
derer, bieihr Gut und Blutim Kampfe für 
die Volksrechte zum Opfer bradten! 
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Zweiter Abſchnitt 


In der Zeit vom Ausgang der deutichen Revolution 
bi3 zur Gründung des Norddeutichen Bundes 


1849—1866 


Klein-Hattingen, Geſchichte des dt. Liberalismus 13 


1. Der Liberalismus in Preußen und in den 
‚anderen deutſchen Staaten in der Reaktionszeit 
1848—1859 


Nach dem Ausgang der Revolution beginnt für den 
Liberalismus in Preußen eine neue Zeit; er 
jteht nun auf dem Boden des Berfafjungsjtaates, er ver- 
tritt nun die verfafjungsmäßigen Volksrechte und Die 
liberalen Forderungen in einem Parlament — da3 eigent- 
liche, geregelte oder fonjtitutionelle Leben hat endlich auch 
für ihn endgültig begonnen. Aber die erjte Periode jeines 
Lebens wird ein zehnjähriger Verteidigungsfampf gegen 
eine zügelloje Reaktion jein. Um den Gehalt diejer Periode 
zu erkennen, achten wir auf das Wichtigjte von dem, was 
in der Zweiten Kammer gejchieht oder mit Beziehung auf 
fie vorgeht, dann auf die Verwaltungspraris der Regie- 
rung und das Erleben der Liberalen außerhalb Des 
Parlaments. 

Das Wichtigftevondem,wasindber Zwei— 
ten Kammer geſchieht oder mit Beziehung 
auf ſie vorgeht, iſt: die Anerkennung der oktroyier— 
ten Verfaſſung vom 5. Dezember 1848, die Oktroyierung 
des Dreiklaſſenwahlrechts durch Verfaſſungsbruch, im Zu— 
ſammenhang damit der Entſchluß der demokratiſchen 
Partei zur Wahlenthaltung, die Reviſion der oktroyierten 
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Waldeck will die oftroyierte Berfaffung nicht anertennen 


Verfaffung im Jahre 1849/50, die Abänderungen ber 
revidierten Berfajjung in der Zeit 1852—1856, die Re— 
aktion auf dem Gebiete der VBereinsgejeßgebung und auf 
bem der Gemeinde-, Kreis- und Provinzverfaſſung. 

Über die AUnerfennung ber oftropyierten 
Berfafjfung vom 5. Dezember 1848 hatte bie 
im Februar 1849 zufammentretende Zweite Kammer zu 
entjcheiden. Sie war im Monat vorher, unter ſchüchterner 
Wahlbeeinfluffung von den NRegierungdorganen, auf 
Grund des gleichen, geheimen, indirekten Wahlrecht3 ber 
oftroyierten Berfajjung gewählt worden, und bejtand im 
wejentlichen aus drei Parteien. Erjten3 war ba bie von 
Waldeck geführte demofratijche Linke, zweitend die von 
Georg von Binde geführte gemäßigtliberale oder kon— 
ftitutionelle Partei, drittens die Rechte oder die konſer— 
vative Partei, zu der Bismarck gehörte. Diefe Kammer 
war nicht nach dem Herzen der Reaktion, aber zunädhit, 
bei der Berfafjungsfache, war die Linfe in der Minder- 
heit. Im März beantragte nämlich von Binde, die 
oltroyierte Verfaffung anzuerkennen, wogegen Walded 
und Genofjen fie nur als einen zu prüfenden Entwurf 
gelten lafjen wollten, weil fie entjcheidbende Beſtimmungen 
enthalte, die abjolutiftiichen Staat3grundfäßen entfpräcen. 
Nah achttägigen Verhandlungen nahm die Kammer bie 
Vinckeſche Adreſſe mit unmejentlichen Änderungen mit 
186 gegen 145 Stimmen an. Aber nachdem die Kammer 
im April den Antrag von Robdbertus auf Annahme der 
Neichsverfaffung angenommen hatte, nachdem ſie auch 
dem Antrage Walded3 und von Unruhs auf Aufhebung 
des für ungejeglich erflärten Belagerungszujtandes von 
Berlin zugejtimmt hatte, Löjte dad Minifterium Branden- 
burg-Manteuffel am 27. April die für die Reaktion un- 
brauchbare Kammer auf. Die Erjte Kammer wurde ver— 
tagt. 
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Soll da3 Volk den Berfaffungsbruh fanktionieren? 


Einen Monat fpäter jchreitet die Regierung zum 
Berfafjungsbrud Durch die Oktroyierung 
des Dreiklaſſenwahlrechts mitteld der König- 
lihen Verordnung vom 30. Mai 1849. Ein Berfaffungs- 
bruch, weil da3 in der von der Regierung und der Volks— 
bertretung anerkannten, oftroyierten Verfaſſung ent- 
baltene allgemeine, gleihe und geheime Wahlrecht auf- 
gehoben wurde. Nach dem Dreiklaſſenwahlrecht wurden 
die Wähler nach) den Steuerbeträgen in drei Klaſſen geteilt, 
hatte die Wahl indirekt, durch Wahlmänner, zu gefchehen, 
und die Stimmabgabe öffentlich zu Protokoll. Ein Wahl- 
recht, da3 in der Anwendung zu den größten Widerjinnig- 
feiten und Ungerechtigfeiten führte. Für die Liberalen 
war demnächjt, für die im Juli vorzunehmenden Wahlen, 
die große Frage: follten fich die liberalen Wähler an der 
Wahl beteiligen oder nit? Merkwürdig, wie ji) da 
Demokraten und Konfjtitutionelle verhielten. Walded, 
Rodbertus und Genojjen faßten die Frage vom Necht3- 
ftandpunft auf; jie wollten den Verfaſſungsbruch nicht 
dur Wahlbeteiligung janktionieren und nicht auf einen 
Weg gehen, wo fie für die Volksſache weder Ehre, noch 
Vorteil glaubten erlangen zu können. In der demo— 
kratiſchen Prefje Hieß e8: „Wozu follen wir wählen? Um 
da3 demokratiſche Wahlgejeb aus der Welt zu jchaffen 
und das Grojchengejet (da3 Dreiklaſſenwahlrecht) gut- 
zuheißen? Das wäre ein Abfall, eine Zerftörung unferes 
großen Prinzips.” Das war die allgemeine Meinung in 
den Kreiſen der Demokraten. Die Konftitutionellen da— 
gegen forderten das Volk zur Wahlbeteiligung auf; fie 
wollten vermitteln, die vorbehaltene Revijion der Ber- 
faffung „im Sinne der Freiheit und der berechtigten 
Macht der Regierung‘ gejtalten, Damit es eine Verfaſſung 
gebe, die vom König beſchworen ſei und von den Beamten 
gewijjenhaft erfüllt würde. Es fpringt in die Augen, 
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Die demokratiſche Partei befchlieft Wahlenthaltung 


wo in biefem Falle die politifche Klugheit war. Der 
Entjhluß der demofratijhen Partei zur 
Bahlenthaltung beruhte auf dem moralpolitiichen 
Doltrinarismus einer Partei, Die noch eine zu geringe Er- 
fahrung hatte, al3 daß fie jich gejagt hätte, daß e8 unflug 
jei, aus dem politifchen Kampfe mit einer bloßen Rechts- 
verwahrung auszufcheiden und dem Gegner das Feld zu 
überlafjen. Aus der Not eine Tugend zu machen, jich 
wegen der eigenen Macdhtlofigkeit den Umftänden zu 
beugen, und fie nach Möglichkeit zu benußen, das kam 
den aufrechten Achtundvierzigern nicht in den Sinn. Das 
Prinzip Hochhalten, hieß ihnen, die Ehre hochhalten; ala 
ob der Bolitifer, der fich der Gewalt fügte, feine Ehre 
verleugnete! Genug, infolge der Wahlenthaltung der 
Demokratie fam nicht viel mehr als ein Viertel der Wähler- 
Ihaft zur Wahl, und in der neuen Kammer waren Die 
Konftitutionellen oder Gothaer, die Blafßliberalen, ge- 
möhnlich in der Minderheit*). 

Die Repvifion der oftropyierten Ver— 
faffungim Jahre 1849/50 begann im Auguft 1849 
und bot das unerhörte Schaufpiel der Selbftentredhtung 
einer Bolf3vertretung auf Anfinnen der Regierung, der 
Krone. So fehr Hatte fich feit den Märztagen die Lage 
der Dinge in Preußen geändert: der Demofratie war 
das Leben verleidet, die Konftitutionellen taten auf der 


*) Der Name Goihaer rührt her von der im Juni 1849 
zu Gotha ftattgehabten Verfammlung von erbfaiferlichen Mit- 
gliedern des verfloffenen Frankfurter Parlaments. Da famen, 
auf Einladung von Gagern, Dahlmann, Mathy, Hergenhahn 
und andern, faft 150 Männer aus ganz Deutfchland zufammen, 
um Preußens Verſuch, eine deutfche Union ohne öſterreich zu 
Ihaffen, zu unterftügen. Weil die Gothaer alfo die Reichsverfaſſung 
preisgaben, was fie doc) nur gezwungenermaßen taten, verfielen 
fie dem Spott der Demofraten. 
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politifchen Bühne nur mit, um zu retten, was noch zu 
retten war, die Reaktion jtand in der Blüte. Ja, mo 
war die Zeit des Erjten Bereinigten Landtags, der feine 
Rechte aufs äußerſte verteidigt Hatte? Zunächſt nahm, 
mie gejagt, die Zweite Kammer die Revifion nach An- 
regung bon der Regierung felbftändig vor. Als fie nad) 
bier Monaten mit der „Durchlöcherung der Verfaſſung“ 
fertig zu fein glaubte, erjchien Anfang Januar 1850 
eine königliche Botjchaft, worin noch fünfzehn „Ver— 
befjerungen‘ gefordert wurden; wurden fie verweigert, 
jo ftanden die Annahme der Berfaffung durch die Negie- 
rung und der Eid de3 Königs auf die Berfaffung nicht 
in Ausficht. Bon den Forderungen des Königs wurden 
ohne Verzug fast alle mit unmejentlichen Anderungen 
angenommen. Danach wurde die revidierte Verfaſſung 
am 31. Januar 1850 als Staatögrundgejeb verkündet, 
und am 6. Februar vom König beeidet. 

Dienodh heute geltende revidierte Ber- 
faffung von 1850 Hat wie die oftroyierte die neun 
Titel: Vom Staat3gebiete, Bon den Rechten der Preußen, 
Bom Könige, Von den Miniftern, Bon den Kammern, 
Bon der richterlichen Gewalt, Von den nicht zum NRidhter- 
ftande gehörigen Staat3beamten, Bon den Finanzen, Bon 
den Gemeinde-, Krei3- und Provinzialverbänden. Die 
Allgemeinen Beftimmungen machen den Titel 10, Die 
Übergangöbeftimmungen den Titel 11 aus. Wefentlich ift 
folgendes. Im Titel von den Rechten der Preußen 
lautet Artikel 27 Abfaß 2: „Die Zenfur darf nicht wieder 
eingeführt werden; jede andere Bejchränktung der Preß— 
freiheit nur im Wege der Geſetzgebung.“ In der oftroyier- 
ten Berfaffung hieß e3: „Die Preßfreiheit darf unter feinen 
Umftänden und in feiner Weije . . . bejchränft, fufpendiert 
oder aufgehoben werden.” Wie in der oftroyierten Ver— 
faffung hat der König gegenüber den Bejchlüjjen der 
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Kammern ein abjolutes Veto, denn im Artikel 62 heißt 
e3 ohne weiteres: „Die Übereinftimmung des Königs und 
beider Kammern ijt zu jedem Gejeße erforderlich.” Vom 
König Heißt es überdies, im Artikel 45: „Er befiehlt 
die Verkündigung der Gejehe und erläßt die zu deren 
Ausführungen nötigen Anordnungen.” In der oftropierten 
Berfafjung hieß es: „erläßt unverzüglich.” Artikel 44 
fagt über die Minifter: „Pie Minifter des Königs 
find verantwortlich. Alle NRegierungsalte des Königs be- 
dürfen zu ihrer Gültigkeit der Gegenzeichnung eines 
Minijters, welcher dadurch die Berantwortlichkeit über- 
nimmt.“ Artikel 61: „Die Minijter fönnen durch Beſchluß 
einer Kammer wegen des Berbrechens der Berfajjungs- 
verlegung . . angellagt werden... Die näheren Be- 
ftimmungen über die Fälle der VBerantmwortlichkeit ... 
werden einem befonderen Gejete vorbehalten.” Das Gejeh 
ift biß heute nicht ergangen. Im Titel von den Kam— 
mern fagt Abſatz 3 des Artikels 62: „Finanzentwürfe 
und Gtaat3haushalt3etat3 werden zuerft der zweiten 
Kammer vorgelegt; letztere werden von ber erjten Kammer 
im ganzen angenommen oder abgelehnt.” Neu ijt in 
bemjelben Titel der Artikel 63, der Oktroyierungsartikel. 
Er lautet: „Nur in dem Falle, wenn die Aufrechthaltung 
der öffentlichen Sicherheit, oder die Bejeitigung eines 
ungewöhnlichen Notjtandes e3 dringend erfordert, können, 
infofern die Kammern nicht verfammelt find, unter Ver- 
antmwortlichleit de3 gejamten Staat3minijteriums, Ber- 
ordnungen, die der Verfafjung nicht zumiderlaufen, mit 
Geſetzeskraft erlaffen werden. Diejelben find aber den 
Kammern bei ihrem nächſten Zufammentritt zur Genehmi- 
gung fofort vorzulegen.“ Gegenüber dem früheren 
Oktroyierungsartikel (105) Hatte die Oppofition den Zu— 
fat erlangt: „Verordnungen, die der Berfaffung nicht 
zumiderlaufen.“ Im Titel 10 Abjab 2 Heißt es bom 
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Heere: „Eine PVereidigung des Heeres auf die Ber- 
faffung findet nicht ftatt.“ Sie war verheißen morden 
durch das Königliche Patent vom 5. Dezember 1848. Dann 
dad BudgetrehtderKammern. Artikel 99 lautet: 
„Alle Einnahmen und Ausgaben de3 Staates müfjen für 
jedes Jahr im voraus veranschlagt und auf den GStaat3- 
haushaltsetat gebracht werden. Lebterer wird jährlich 
durch ein Geſetz feitgeftellt.“ Artikel 100: „Steuern und 
Abgaben für die Staatskaſſe dürfen nur, foweit fie in 
den Staat3haushalt aufgenommen oder durch befondere 
Geſetze angeordnet find, erhoben werden.“ Artifel 103: 
„Die Aufnahme von Anleihen für die Staat3fafje findet 
nur auf Grund eines Geſetzes ſtatt ...“ Artikel 104: 
„gu Etat3überjchreitungen ift die nachträgliche Genehmi- 
gung der Kammern erforderlich . ..“ Artikel 109: „Die 
bejtehenden Steuern und Abgaben werben forterhoben ..., 
bis fie durch ein Gejeg abgeändert werben.” Der Artikel 
108 der oftroyierten Verfaſſung lautete ebenfo. Beſonders 
hatte fich bei der Berfafjungsrevifion die Oppojition der 
Linken gegen den Artifel 109 gerichtet. Sie hatte geltend 
gemacht, daß die Steuern nicht ala fortbejtehend angejehen 
werden könnten, wenn bie entjprechenden Einnahmen im 
Budget nicht bemilligt worden feiern. Sie hatte gewollt, 
daß „die alljährliche öffentliche Feitftellung durch ein 
Gejeß als einzige Richtfehnur der Finanzverwaltung“ gelte. 
Tagegen erflärte die Rechte, e3 genüge, daß die Kammern 
nad) Artikel 99 das Recht hätten, dad Minifterium in der 
Verfügung über die eingegangenen Mittel zu befchränten; 
der gefährlichen Steuervermweigerung bedürfe e3 nicht. Im 
ganzen: das Steuerbemwilligungsrecht der Volksvertretung 
war für die Liberalen ungenügend, einmal mweil die Fort- 
erhebung nicht bewilligter Steuern erlaubt war, und vor 
allem, weil die Kontingentierung der Steuern fehlte. End- 
lich die Berordnungpom 30. April 1849 über 
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Was der Eib bes Königs auf bie Berfaffung wert war 


das Dreiflafjenmwahlredt. Sie ift ber repidierten 
Verfafjung ebenjo einverleibt, wie da8 Wahlgejfeb vom 
6. Dezember 1848 über da3 gleiche und geheime Wahlrecht 
der oftroyierten Verfaſſung einverleibt war. Doch wird 
das Dreiklaſſenwahlrecht im Artikel 72 der Berfafjung 
al3 ein Proviſorium behandelt; denn dort heißt es: „Das 
nähere über die Ausführung der Wahlen bejtimmt da3 
Wahlgejeß . . .“ Wird das Gejeß nicht erlajfen — noch 
heute fehlt es —, fo bleibt zufolge des Artifel3 115 das 
Dreiflaffenwahlrecht in Kraft. 

Was für Ausfihten,dieder König beider 
Beeidung der Berfafjung den Liberalen 
macdte! Die Verfaſſung, jagte er, „jei ein Wert des 
Augenblid3 und trage den breiten Stempel (ihres) Ur- 
ſprungs.“ Er bejchwöre fie „in der Zuverſicht, daß e3 
nunmehr dem vereinten Streben der Regierung und der 
fünftigen Landtage gelingen werde, dieſes Werk immer 
mehr den Lebensbedingungen Preußens entjprechend zu 
machen.“ Die Demokraten befommen dann zu hören: jie 
feien eine Partei, „die die königlich verliehene Freiheit 
zum Dedel der Bosheit mache und diefelbe gegen ihren 
Urheber, gegen bie von Gott eingejeßte Obrigkeit kehre.“ 
Die Konftitutionellen fommen etwas bejjer weg; Der 
phrafenreiche König bezeichnet fie ala eine Partei, Die die 
Verfaſſung gleichfam als Erſatz der Borfehung betrachte 
und die alte heilige Treue der Gejchichte mißachte. Da- 
gegen follten die guten Parteien dem König beijtehen, ihm 
das Negieren mit dem Verfaſſungsgeſetz erjt einmal mög- 
lich machen — in diefem Sinne wollte Friedrich Wilhelm 
der Vierte die Verfaffung bejchwören. Daß er den Re- 
aftionären aus dem Herzen gefprochen Hatte, zeigte eine 
Erflärung, die Leopold von Gerlach und Genojjen den- 
jelben Tag erließen. Darin war gejagt: die Verfafjung 
ſei befchworen in der Vorausſetzung, daß jie nicht fo 
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Wie die revidierte Verfaſſung meiter revibiert wurde 


bleiben dürfe, wie fie laute. Dazu der Kampfruf der 
„Kreuzzeitung”: „Verlangt man von uns eine ‚gewijjen- 
hafte Beobadhtung der PVerfafjung,‘ jo zwingt und eben 
unſer Gemwifjen, die widerchrijtlichen Grundfäbe der Zeit, 
und ftünden fie gleich in Preußens ‚Staatögrundgejeß,‘ 
auf Tod und Leben zu befämpfen, . . . nad) Möglichkeit 
auf die legale Bejeitigung verderblicher revolutionärer 
Errungenschaften Hinzuarbeiten .. .“ 

Das „Hinarbeiten” der Reaktionäre führte zu mannig- 
fahen Abänderungen ber repvidierten Ber- 
faffung in der Zeit 1852—1857. Die widhtigjten find 
folgende. Erftens: das Gefet vom 21. Mai 1852 
überden Staatsgerichtshof. Es entzog die Ent- 
jheidung über politiſche Verbrechen und Preßvergehen 
den Geſchworenen, und überwies die Entfcheidung über 
Verbrechen des Hochverrats, und Die gegen bie innere 
und Die äußere Sicherheit des Staates einem befonderen 
Staat3gericht3hof, wogegen bisher die Verfaffung (Artikel 
94 und 95) die Errichtung eines befonderen Schwur- 
gericht3hofe8 vorgefchrieben hatte. Zweitens: Das Ge- 
ſetz vom 7. Mai 1853 betreffend Die Bildung 
der Erjften Sammer und die auf Grund da— 
bonergangene Königlihe Berordnungpbom 
12. DOftober 1854. Die letzte beftimmte, daß die Erfte 
Kammer nur aus Mitgliedern beſtehe, die der König 
beruft, entweder auf Lebenszeit oder mit erblicher Be— 
rechtigung. Gewiſſe Stifter, Städte, Verbände, die Uni- 
berjitäten können dem König Perſonen zur Berufung vor— 
Ichlagen, nicht mehr fie wählen und abordnen. Das Geſetz 
bom 30. Mai 1855 benannte die Erſte Kammer Herren- 
haus, die Zweite Kammer Haus der Abgeordneten. Der 
König jah nun feinen Lieblingsgebanfen verwirklicht; er 
hatte eine ftändifche Vertretung, deren Kern ber alte 
befejtigte Grundbejiß war, eine Vertretung, bie ganz in 
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Die Landratäfammer. Beſchränkung des Verſammlungsrechts 


ſeiner Hand war, und „ein Hort konſervativer Staats— 
weisheit gegenüber den Umſturzideen der Volksvertreter“ 
fein konnte. Drittens: das Geſetz vom 5. Juni 
1852 über die Erridtung von Jamilien- 
Fidbeifommiffen, das diejfe Errichtung, die im Ar- 
tifel 40 der Verfaſſung unterjagt worden war, wieder 
erlaubte. Biertens: das Geſetzwom 14. April 1856 
über die gutsherrliche Polizeiverwaltung, 
das den Artikel 114 der Verfaſſung, der eine Gemeinde— 
ordnung verhieß, aufhob, die gutsherrliche Polizeiverwal— 
tung wieder einführte und die Ablöſung der Grundlaſten 
rückgängig machte. 


Vermerken wir hier, daß die reaktionärſte Kammer die 
ſogenannte LRandratskammer von 1855 war. In 
ihr ſaßen 72 Landräte, 42 Staatsanwälte und viele andere 
abhängige Beamte, wogegen die Oppoſition nur ein 
Viertel der Sitze innehatte. Sie zerfiel in drei Gruppen, 
die Linke unter Patow und Harkort, das Zentrum unter 
Bethmann-Hollweg und die katholiſche Fraktion unter 
Auguſt Reichenſperger. Da waren die Männer — auch 
Graf von Schwerin, Wentzel und Mathis ſeien genannt —, 
die, wie Georg von Vincke, die Verfaſſung mannhaft ver— 
teidigten. 


Die Reaktion auf dem Gebiete der Ver— 
einsgeſetzgebung kam durch die Königliche 
Verordnung vom 11. März 1850 „über die Ver— 
hütung eines die geſetzliche Freiheit und Ordnung ge— 
fährdenden Mißbrauches des Verſammlungs- und Ver— 
einigungsrechtes.“ Durch ſie wurden die Artikel 24, 29, 
30 und 31 der Verfaſſung ergänzt oder eingeſchränkt, ſo 
daß dem Belieben der Polizeiorgane, vor allem bei der 
Auflöſung von Verſammlungen, ein großer Spielraum 
gelaſſen wurde. 
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Gemeinde-, Kreid- und Provinzialordnung von 1850 aufgehoben 


Die Reaktion auf den Gebieten der Ge— 
meinde-, der Krei3- und der PBropdvinzial- 
verfaffung beitand in Maßregeln, durch die die Grund— 
fäße verlafjen wurden, nach denen, zufolge des Artifel3 105 
der Berfajjung, die Vertretung und Verwaltung in der 
Gemeinde, im Kreije und in der Provinz durch bejondere 
Geſetze neugejtaltet werden follten. Diefe Grundfäße 
waren nämlich in dem Gefete vom 24. Mai 1852, da3 
dem Artifel 105 eine neue Faſſung gab, nicht enthalten. 
Dana Fam e3 dahin: Die Gemeinde-, Krei3- 
und Provinzialordnungvpom 11. März 1850 
wurde durch das Gejeh vom 24 Mai 1853 
aufgehoben, unddbieentjfpredhenden Geſetze 
aus ber Zeit vor 1848 wurden wieder in 
Kraft gejegt. Nun gab e3 wieder dad Wirrjal der 
Drtöverfafjungen und da3 der Bauernredhte. Nun be- 
ftanden wieder die Kreistage, mo der Adel jo mächtig war, 
daß er allein die Ausfchreibung der Kreißjteuern regelte. 
Nun tagten wieder die Provinziallandtage, wo 12700 
Nittergutsbejißer durch 278 Abgeordnete vertreten waren, 
hingegen 400 000 ſtädtiſche Eigentümer nur durch etwa 
180, und 5/, Millionen bäuerliche Grundbefißer gar nur 
Durch etwa 140. Die verheißene gefegliche Neuordnung 
wurde nur den Städten gegeben, durch die Städte- 
ordnung von 1853, die Hinter der von Stein in 
vielen Punkten zurücdblieb, an fommunaler Gelbjtver- 
waltung fehr viel zu wünſchen übrig ließ. Sie wurde 
ergänzt durch das Geſetz vom 25. Februar 1856. Den 
Landgemeinden, audgenommen die im Rheinland und in 
Veitfalen, wurde die verheißene gejegliche Neuordnung 
nicht gegeben. 

Die BVerwaltung3prariß der Regierung 
und das Erleben der Liberalen außerhalb 
bes Parlaments — wieviel ift Darüber in den Alten, 
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Schmachvolle Wirtjchaft des Königs und feined Anhang? 





was der Reaktion, db. h. dem König „von Gottes Gnaden,“ 
der Kamarilla, den Minijtern, den Junkern, der ganzen 
„Hrijtlich”-feudalen Gejellichaft zu Schmach und Schande 
gereicht! Wie die Regierung einerjeit3S — jo wurde der 
Eid des Königs gehalten — die Wirkſamkeit der Verfaſſung 
dadurch einfchränfkte, daß fie die Ausführung der in der 
Berfafjung verheißenen Ausführungsgejeße ad calendas 
graecas bvertagte, wodurch die Berfafjung ein Bruchjtüd 
blieb, jo Handhabte jie anderjeit3 das Verordnungs— 
recht weit hinaus über die Einräumungen, die ihm in 
der Berfafjung gemacht waren. Den Gerichten aber war 
die Prüfung der Nechtsgültigfeit Königlicher Verord— 
nungen entzogen, wofern fie nur in der Geſetzſammlung 
abgedrudt waren. Und auch ohne Verordnungen, durch 
bloße Bermwaltungspraris, ftellte die Regierung alte Zu- 
ftände in verjchärftem Grade wieder her. Eine minijterielle 
Willkür fam da zur Blüte, die aller Achtung vor dem Ge- 
jege bar war. Natürlich, daß die Regierung den „revo— 
lutionären“ Beamtenjtand auf jede Art bedrängte, ihn 
durch eine fcharfe, ſpitzfindige Difziplinargefeßgebung in 
ihre Gemwalt bradte. „Guten“ Richtern und „guten“ 
Staat3anmwälten erging e3 gut; jie wurden ausgezeichnet, 
befördert, im Gehalte erhöht, die „schlechten dagegen 
wurden beijeite gedrängt und fo übel behandelt wie mög- 
li. Die Verurteilung unbequemer Liberaler zu erreichen, 
dazu diente der Regierung die rechte Auswahl unter den 
Richtern, den Staat3anmwälten und den Bürgern, die als 
Geſchworene wirken jollten. Wa3 die Ausübung Der 
PBolizeigemwalt betrifft — man braudt nur den Namen 
des Berliner Bolizeipräfidenten von Hindeldey in Er- 
innerung zu bringen —, jo fam auch da, oder da erjt 
recht, die Willfür zur vollen Entfaltung. Liberale Männer 
galten der Polizei für vogelfrei; to ihnen ein Nachteil 
zugefügt werden fonnte, gejchah es, und die Staatsanmälte 
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Walded verhaftet, bed Hochverrat3 angellagt 


durften wegen Mißbrauchs der polizeilichen Amtsgewalt 
feine Klage erheben. Daß die Polizei Hausfuchungen 
ohne richterlichen Befehl vornahm, daß fie politijche Ver— 
jammlungen willkürlich auflöjte, daß fie rückſichtslos un- 
gejegliche Ausweifungen vornahm, daß jie Zeitungen nad) 
ihrem Belieben maßregelte, die Zeitungsbeſitzer drang- 
jalierte, um ihren Erwerb zu vernichten, daß all dies und 
biele3 andere an Niedertracht gejchah, und feine Beſchwerde 
oder Klage deswegen anzubringen oder zum Austrag 
zu bringen war, das alles zeigte den Geijt Der 
Herrjchenden. Auf demjelben Blatte fteht das, was die 
Regierung durch ihre Organe durch Fälfchung der Wahlen 
erreichte. Im Bildungswejen machte ſich die Reaktion 
bor allem in der Volksſchule bemerkbar, wo unter dem 
Kultusminifter don Raumer die Stiehlſchen Schul- 
regulative vom 1. Oktober 1854 in Geltung geſetzt wurden. 
Was überhaupt in der Zeit der „Manteuffelei” gegen die 
Liberalen vor ji) ging, an Wühlen und Heben, an Lug und 
Trug, an Verleumdungen und faljchen Zeugniffen, ar ge— 
meinen Spibeleien und Angebereien von Schurken, die im 
Dienjte des Minijterium3 und der Polizei jtanden — 
um da3 zu veranfchaulichen, wollen wir nur die Ver— 
folgungen hervorheben, denen hervorragende Liberale 
Männer ausgejegt waren. Walded wurde am 16. Mai 
1849 verhaftet, al3 Mitwiſſer an einem Hochverräterifchen 
Unternehmen zur Herftellung „einer einigen, unteilbaren 
fozialdemofratifchen Republik.” Der Berhaftung, die im 
Volke ungeheure Aufregung hervorrief, folgte erjt im 
November die Übergabe der Anklagejchrift an den Ver— 
hafteten, und erjt Anfang Dezember, nad) jechseinhalb 
Monaten ftrenger Haft, die Verhandlung vor dem Ge- 
ihtworenengericht, das derzeit noch über politifche Ver— 
breden zu entjcheiben hatte. Aber die Anklage ftübte 
jih auf nicht3 anderes, al3 auf einen gefälfchten Brief. 
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Biegler abgefebt, zu Feſtungshaft verurteilt 


Ein gemwiffer Ohm, ein ehemaliger Xadendiener, der in den 
Berliner demofratijchen Klubs Spionage trieb, für Gödjche, 
den Enthüllungsfabrifanten der „Kreuzzeitung,” er war 
veranlaßt worden, einen Brief jchreiben zu lajjen, worin 
D'Eſter, unlängjt radilaler Abgeordneter der Zweiten 
Kammer und nun landflüdtig, an Ohm jchrieb, die Re— 
bolution zur Herjtellung einer jozialdemofratijchen Re— 
publif jei im bejten Gange, er möge das Walde mit- 
teilen. Diefer Brief fonnte feiner Abfaſſung wegen leicht 
al3 eine Fälfchung erfannt werden; aber Hindeldey, der 
da3 Gewerbe Ohms durch Gödjche kannte, wußte die Sache 
gegen Walded einzufädeln. Ohm murde an bemjelben 
Tage wie Walde als dejjen Mitverfchworener verhaftet 
und der gefäljchte Brief bei ihm „entdeckt.“ Dann ließ 
die Polizei, um die Bedeutung der „Entdeckung“ zu er- 
höhen, Ohm entfliehen, und jpäter wußte fie jeiner wieder 
habhaft zu werden, damit er als Zeuge diene. Was fagen 
von der Rolle des Elenden vor Gericht und von ber 
Rolle Hindeldey3 Dort! Genug, der Prozeß endete mit der 
Freiſprechung de3 Angeklagten. Der Oberjtaatsanmwalt 
bon Sethe bezeichnete die Anklage ala „ein Bubenſtück, 
erjonnen, um einen Mann zu verderben.‘ Der entlarvte 
Ohm aber murde, unter Nichtachtung des Gericht3- 
bejchlufjes, nicht zur Verantwortung gezogen; er wurde 
jpäterhin aus der Haft entlajjen und verfcholl. Infolge 
des Prozejjes mußte von Sethe von feinem Pojten weichen, 
und der vortreffliche Richter Taddel wurde von der Lei— 
tung politifcher Prozejje verdrängt. Ein anderer von der 
Reaktion bejtgehaßter Demokrat, Franz Ziegler, jeit 
1840 DOberbürgermeijter in Brandenburg, wurde in den 
Prozeß der Steuervermeigerer von 1848 vermwidelt, und al3 
einziger von allen Angeklagten wegen Aufreizung zu Haß 
und Verachtung feines Amtes unter Berlujt der Penjion 
entjegt und zu einem Jahre Feitungshaft verurteilt. Zwar 
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Franz Ziegler 


Harklort warnt Bürger und Bauern vor den Junfern 


wurde er in Brandenburg von einem Gejchworenengericht 
verurteilt, aber die Gejchworenen waren jorgfältig aus» 
geſucht worden. (S. Weichjel über den Prozeß.) Ziegler 
war ein hochjinniger, gedanfenreicher, freimütiger, tapferer 
Mann, einer der beiten Charaktere des liberalen Bürger- 
tums. Dann die Verfolgung, die der Weſtfale Friedrich 
Harfort erfuhr, der jeit Jahrzehnten für die Liberale 
Sache in Wort und Schrift kämpfte. Er machte ſich der Re— 
aktion beſonders verhaßt durch feine Bürger- und Bauern- 
briefe, worin er die rüdfichtslofe Selbftfucht und Über- 
hebung der Junker mit jcharfer Feder geißelte. In jeinem 
Brief von 1851 erfannte er zwar an, daß es im Adels— 
ftande viele vortrefflide Männer gebe, die „andern ein 
Beijpiel feien in der Liebe zum König und zum Bater- 
lande;“ doch die Junker überhaupt — denkwürdig die 
Art, wie er ihnen die Maske vom Gejicht z0g. „Pie 
Sunferpartei,” jo warnte Harkort Bürger und Bauern, „ift 
zum Sturz der gegenwärtigen, bejchworenen Verfafjung 
entjchlojjen und hat den Entwurf zur bejchräntten neuen 
nad) Art der Provinzialjtände bereits fertig... Die 
Wölfe in Schafskleidern juchen euch die Verfaſſung zu 
verleiden, um das alte Zopfregiment mwiedereinzuführen; 
das heißt bei ihnen die Herjtellung des hiſtoriſchen Rechts. 
Bedenkt wohl, ohne die Nationalverfammlung und Die 
Kammern mwäre nie da3 Jagdrecht gefallen, fein Ab- 
löfungsgejeß, feine Gemeindeordnung erjchienen, und Ge- 
richt3barfeit und Polizei wären noch in der alten Hand... 
Die Junkerſchaft ift es, welche die großen Beitrebungen des 
Breiherrn vom Stein um eure Wohlfahrt eine Revolutio- 
nierung nannte. Gebt acht auf die Füchfe, welche fich 
bemühen, eine Scheidewand aufzuführen zwifchen Thron 
und Voll, ... euch die Errungenschaften der Revolution, 
wie jie e8 nennen, wieder aus der Hand zu nehmen, wie 
dem unmündigen Kinde das Meffer. Tiefe Partei, welche 
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Harkort angeflagt, freigefprochen 


die Schladht bei Jena verlor, und einem zweiten Jena 
entgegengeht, fennt fein Vaterland, jondern 
will nur Knechte, jie ijt es, welche mit Rußland 
und Dfterreich in Verbindung fteht, um durch die Hilfe des 
Auslandes die alten verrotteten Zuſtände wieder ein- 
zuführen. Sie ijt Hein, allein dem Hofe nahe durch 
Stellung und Geburt, gefährlich durch ihre Mittel und 
hartnädige Verfolgung ihrer Sonderinterefjen.” Dieſe 
Schrift brachte den Verfaſſer auf die Anklagebanf. Har- 
fort vertrat feine Sache mannhaft. Er murde freige- 
jprochen und nad) der vom Staatsanwalt eingelegten Be- 
rufung abermals freigejprochen. Diefen Mann ins Ver- 
berben zu bringen, gelang der Reaktion nicht. Unvergeß— 
lich, daß zu den von der Reaktion verfolgten auch der 
hochverdiente Volksſchulpädagoge Dieftermeg gehörte; 
er wurde im Jahre 1850 endgültig in den Ruheſtand 
verjeßt. 


Bas den KLiberalismuß in den anderen 
deutſchen Staaten angeht, für ihn war, wie für den 
preußijchen, das Verhängnis die VBerfumpfung der deut— 
ihen Frage. Da fich DOfterreich und Bayern dem Drei- 
fönigsbündnis entgegenitellten, das Preußen am 26. Mai 
1849 mit Sachſen und Hannover gejchloffen hatte — 
bald traten ihm 21 Staaten bei —, zogen ſich im Februar 
1850 Hannover und Sachſen von dem Bündnis zurüd und 
verbanden jich mit Ofterreich, Bayern und Württemberg. 
Dennoch vollzog Preußen, wo jeit dem April 1849 Joſef 
von Radowitz den König in der deutſchen Politik beein- 
flußte, dennoch vollzog Preußen, auf Grund de3 mit den 
Uniongjtaaten vereinbarten Wahlgejeßes, die Berufung 
eine3 deutſchen Parlaments nach Erfurt, zur Beratung 
der Unionsverfaffung. Das Erfurter Parlament 
machte im März 1850 rafche Arbeit; aber auf dem im 
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Die deutfchen Grundrechte aufgehoben 


Mai zu Berlin tagenden Fürjtenfongreß fam es über die 
in Erfurt bejchlojjene Berfafjung zu feiner Einigung, 
zumal da Sadjen und Hannover fi von der Union 
losgejagt Hatten. Die preußifchen Unionsbejtrebungen 
ſcheiterten; Ofterreich8 Gegenwirkung führte Anfang Sep- 
tember 1850 zur Wiedereröffnungde3 Bundes» 
tagesin’ranffurt, und am 29. November desjelben 
Sahres zu Preußens jchmachvoller Unterwerfung unter 
Ofterreih im VBertrage zu Olmütz. Die Reaktion 
in Deutjchland begann förmlich mit den Bundestag» 
bejchlüffen vom 23. August 1851, wodurch die deutjchen 
Grundrechte aufgehoben wurden und den Regierungen 
der Einzeljtaaten empfohlen wurde, ihre Verfaſſungen 
mit den Grundgejeßen des Deutjchen Bundes in Überein- 
ſtimmung zu bringen, d. h. von ihren demofratifchen Be- 
itanbdteilen zu jäubern. Ein befonderer Ausſchuß — im 
Volke wurde er Reaktionsausſchuß genannt — hatte Die 
Tätigkeit der Negierungen auf verfafjungsrechtlichem Ge- 
biete zu überwachen. Wichtiger aber al3 da3, ja maß— 
gebend für Deutjchland überhaupt, war das Beijpiel, das 
Preußen gab. 

Hier nur das Wejentliche von der Reaktion in Kur— 
hejjen, Heſſen-Darmſtadt, Hannover, Medlenburg-Schwerin 
und Meclenburg-Strelit, Sachſen, Baden, Württemberg 
und Bayern. | 

Sn Kurheffen berief der Kurfürjt Friedrich Wil- 
helm der Erjte im Februar 1850 zum Minijterpräfidenten 
wieder Hafjenpflug, den er 1831 zum Minifter gemacht 
und 1837 au3 dem Amt getrieben hatte; einen Mann, der 
in jeiner Jugend als Burjchenjchafter ein radifaler Frei- 
heitsſchwärmer gemwejen war, aber „ein ebenjo radikaler 
Borfämpfer für Regierungsgewalt und Kirchenmacht, für 
die Bollwerfe gegen die alles Heilige zeritörende Re— 
bolution” geworden war. Hafjenpflug, bisher in Greifs— 
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wald Präſident des oberjten Gerichtshofes, Tehrte nad) 
Kaſſel zurüd, um die Berfafjung von 1831 zu entdemo- 
fratijieren, und auch, um die Unionsverfajjung von 1849 
zu befämpfen. Zu diefen Zmweden war ihm nicht nur von 
Ofterreich und Rußland, fondern auch von Friedridy Wil- 
heim dem Bierten und feiner Kamarilla Unterjtüßung 
zugejagt worden. Hafjenpflug täufchte die Erwartungen 
jeiner Auftraggeber nicht. Er brach die Geſetze und regierte 
mit rohejter Willkür. Er Löjte die Ständeperfammlung 
mehrmal3 auf, verhängte über das Land den Kriegs— 
zujtand, bewog den Kurfürſten zur Flucht, Damit es fcheine, 
daß das Land im Aufruhr jei. Dann hielt er — jein 
fanatijcher Helfer war der Oberfonjijtorialrat Bilmar —, 
dann hielt er, der den wiederhergejtellten Bundestag 
anerfannt und um Beijtand angegangen hatte, mit öjter- 
reihijchen und bayerifchen Truppen jede Oppofition im 
Baum. Den ungefügigen Bürgern wurden mafjenhaft 
Soldaten ins Haus gelegt — daher die Bezeichnung 
Strafbayern —, und die Kriegsgerichte verurteilten viele 
Mitglieder de3 landſtändiſchen Ausſchuſſes, viele hohe 
Beamte und Richter zu Fejtungshaft. Im ganzen war „die 
Revolution in Schlafrod und PBantoffeln,“ wie Otto von 
Manteuffel die hejfiihen Unruhen höhnend nannte, ein 
zäher, achtungswerter Kampf des Bürgertums, der Be- 
amten und der Dffiziere gegen da3 Regierungsſyſtem 
eines Mannes, der die Bezeichnung „Der Hejjen Haß und 
Fluch” nur zu jehr verdiente. Hafjenpflug und Pilmar 
wurden im Dftober 1855 vom Kurfürſten entlajjen. Troß 
der Hilfe, die Preußen und der Bundestag geleijtet hatten, 
hatte Hafjenpflug jein Ziel nicht erreicht. Für den neuen 
VBerfafjungsentwurf und das neue Wahlgejeß, die am 
13. April 1852 vorläufig in Kraft gefeßt worden waren, 
fonnte der Minifter die vorgejchriebene Zuſtimmung der 
Stände nicht erlangen. Der Berfaffungsfampf blieb in der 
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Schwebe; er follte erit 1862 durch Preußens Eingreifen 
mit dem Siege der Berfafjung von 1831 enden. 

In Heſſen-Darmſtadt war das Werkzeug der 
Reaktion der Minifter von Dalwigk. Er oftroyierte ein 
neues Wahlgejeß, ftellte die im Jahre 1848 aufgehobene 
Erſte Kammer wieder her, und fchaffte durch die nad 
dem neuen Gejeb gewählte Zweite Kammer — die Demo- 
fraten hatten Wahlenthaltung geübt — bie vom Minifter 
bon Gagern eingeführte Bezirföverfaffung ab, desgleichen 
die Gemeindeordnung von 1821. Statt diefer brachte er 
ein Geſetz durch, das die Wahl der Bürgermeifter der 
Regierung übertrug. Auch den Kirchenvorjtänden nahm 
bon Dalmwigf die Selbftändigfeit. Für die Rechtsanwälte 
führte er die Entlaßbarfeit in den erjten fünf Jahren 
ihrer Amtstätigfeit ein. Überhaupt brachte er die Ange- 
hörigen aller gelehrten Berufsklafjen in völlige Abhängig- 
feit von der Regierung. 

In Hannover fam die Reaktion zur vollen Blüte 
unter dem blinden König Georg dem Fünften. Er ließ im 
November 1854 dem Bundestag eine Denkſchrift vorlegen, 
die dartun follte, daß die geltende, Durch das Verfaſſungs— 
gejeb vom 5. September 1848 weſentlich veränderte 
hannöverifche Verfafjung bundeswidrig fei, und nicht auf 
verfafjungsmäßigem Wege, jondern unter Verlegung der 
Rechte der Ritterfchaft entjtanden fei. Daraufhin ordnete 
der Bundestag, nach langen Verhandlungen, „Die Reini- 
gung“ der Berfafjung an; dazu trug auch Preußen das 
Seinige bei, um die Lage der Dinge in Hannover ſchwierig 
zu machen. König Georg geftaltete nun, durch die Ver— 
ordnung vom 1. Auguft 1855, ſowie durch fogenannte Not- 
gejebe und dergleichen, die Verfaffung zuguniten der 
Ritterfchaft um. Die folgenden Verfafjungstämpfe führten 
im September 1856 zur Auflöfung der Stände und zu Neu- 
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wahlen, durch die fich die die Wahlen ſtark beeinflufjende 
Regierung eine gefügige Ständefammer verjchaffte. Die 
Hauptwerfzeuge de3 Königs waren der Minijter bon 
Borrie8 und der Generalpolizeidireftor Wermuth. Zur 
Dppofition gehörten in diejer Zeit der ehemalige Juſtiz— 
minijter Windthorft und Rudolf von Bennigjen; nicht 
zu vergefjen auch der tapferen, hervorragenden Männer: 
Stüve, Lehzen, Pland und Ellifen, den die Göttinger 
als ihr „gutes Gewiſſen“ verehrten. Die Lage der Dinge 
in Hannover begann jich erjt im Jahre 1858 zu ändern, 
al3 in Preußen die Reaktion zu Ende gegangen war. | 

Sn Medlenburg-Schmwerin, wo der einjicht3- 
volle Großherzog Friedrich Franz der Zweite im Mai 
1848 erflärt hatte, die Reform der Landesvertretung fei 
„das dringendjte Erfordernis“ der Zeit, wurde unter 
Mitwirkung der Stände, der Nitterfchaft und der Land- 
Ihaft, am 10. DOftober 1849 eine fonftitutionelle Ver— 
faffung verkündet. Aber Medlenburg-Streliß, 
das mit Mecdlenburg-Schwerin eine Tandftändijche Union 
gehabt hatte, verwarf diefe Verfaffung, und da infolge- 
dejjen auch die Nitterjchaft von Schwerin, Roftod und 
Wismar verfafjungsfeindlich auftrat, mußte der Groß— 
herzog Friedrich Franz den Spruch de3 Schiedägericht3 
der medlenburgijchen Union annehmen, wodurdh am 
12. September 1850 die Berfaffung von 1849 aufgehoben 
wurde. In Medlenburg wurde der alte Zuftand wieder— 
bergejtellt, und die Männer, die für die Forderungen 
der neuen Zeit eintraten, erfuhren ſchwere VBerfolgungen. 
Shlimm erging e3 zum Beijpiel den Brüdern Mori 
und Julius Wiggers, die 1853 auf Grund von Lügen und 
Berleumdungen, wobei ein Agent der preußifchen Reaftion 
hilfreiche Hand geleijtet hatte, angeklagt und 1857, nad) 
dreijähriger Unterfuchungshaft, zu drei Jahren Zuchthaus 
verurteilt wurden. 
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Sn Sachſen bejorgte der Minijter von Beuft Die 
Reaktion. Durch die Juni-Verordnungen von 1850 wurde 
die im Jahre 1848 mit vielen radikalen Bejtimmungen 
geänderte Berfaffung von 1831 vom König Johann auf- 
gehoben, und die alten Stände wurden nad dem Wahl- 
gejeß von 1831 berufen, al3 ob fie niemal3 aufgehoben 
worden wären. Da aber für Sachſen, wie für die anderen 
Staaten, im Jahre 1850 eine Änderung der Berfaffung 
auf bundesverfafjungsmäßigem Wege noch nicht tunlich 
war, erließ die Negierung, unter Zuftimmung der vor 
1848 beftandenen Kammer, am 5. Mai 1851 ein Gejeß, 
da3 mehrere Baragraphen der Berfafjung im reaktionären 
Sinne änderte. Was die reakftionäre Regierungsweije in 
Sachſen angeht — jelbjtverjtändlidh, daß vor allem die 
Preſſe und die Vereine die äußerfte Willkür der Regierung 
erdulden mußten, und daß diefe nicht verjfäumte, Die 
hervorragenden Liberalen auf jede Art zu verfolgen. Zu 
den Berfolgten gehörten auch die Mitglieder de3 Senates 
der Leipziger Univerfität, die den Landtag vom Juli 
1859 wegen feiner Verfaſſungswidrigkeit nicht bejchiden 
wollten und deshalb gemaßregelt wurden, und dann ins— 
beiondere die Profefjoren Mommjen, Jahn und Haupt, 
die der Amtsentſetzung verfielen. Übrigens gab e3 unter 
dem Beuſtſchen Regiment in Dresden das Schwarze Bud), 
worin aus ganz Deutfchland die Perjonen verzeichnet 
wurden, die als Liberale oder als Nationale den Argwohn 
der Reaktion erregten. Ein Hoher Polizeibeamter führte 
das Buch, und Auszüge daraus wurden allen Deutjchen 
Regierungen zur bejonderen Beachtung der Berdächtigen 
zugejandt. Sa, die Polizeiorgane aus ganz Deutjchland 
hatten geheime Zujammenfünfte, wobei die Verfolgung 
der Liberalen verabredet wurde. 

In den ſüddeutſchen Staaten richtete jich die Reaktion 
in Baden vornehmlich gegen die Freiheit der Preſſe. 
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Am 1. März 1848 war das Preßgeſetz vom 28. Dezember 
1831, das die Zenfur im allgemeinen aufgehoben hatte, 
wieder in Kraft gejeht worden, und durch das Geſetz 
bom 10. April 1849 war e3 durch die Befeitigung der 
Benjur und der Kautionen noch liberaler gemacht worden. 
Nah faſt zwei Jahren fam der Rüdjchlag. Gegen die 
radifale Preſſe jeßte die Reaktion das Preßgeſetz vom 
15. Yebruar 1851 durch, das die Preſſe mannigfady be- 
Ihränfte, die Kautionen wieder einführte und die Ver- 
breitung von Drudjchriften an öffentlichen Orten von ber 
polizeilichen Erlaubnis abhängig machte. Die Reaktion 
frönte ihr Wert am 24. Januar 1857 durch die Ber- 
fündigung des Bundesbejchlufjes vom 6. Juli 1854. Danad) 
war das Preßgemwerbe fonzefjionspflichtig, und bie Kon— 
zeſſion konnte im Verwaltungswege entzogen werden. 
Auch bejtand die Kautionspflicht wieder, und die Kaution 
haftete unbedingt für die Strafe und die Prozeßkoſten 
eine Berurteilten; von anderen harten Bejtimmungen 
zu fchweigen. Dann der badijche Kirchenftreit, eigentlich 
der der gejamten oberrheinijchen Kirchenpropinz, wo die 
bom Bijchof Ketteler zu Mainz geleiteten Ultramontanen 
darauf aus waren, das Auffichtsrecht des Staates über die 
fatholijche Kirche zu befeitigen. Dieſer Streit, in dem 
Preußen die badifche Regierung unterftüßte, fam für dieſe 
im Jahre 1859 durch ein Konfordat mit Rom zum Austrag. 
Es bedeutete für den Staat eine große Niederlage. Doc 
im allgemeinen fam die Reaktion in Baden nicht in 
Blüte, vor allem dank der Freijinnigfeit des Großherzog3 
Friedrich, der 1852 die Negentjichaft übernommen hatte 
und 1856 auf den Thron Fam. 

Sn Württemberg beſtand die Reaktion darin, daß 
König Wilhelm der Erjte die mit der Revifion der Ber- 
fafjung beauftragte Zandesverfammlung durch die Ber- 
ordnung vom 6. November 1850 auflöfte, und 1851 und 
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1852 durch andere Verordnungen die Verfafjung von 1819 
wieder in Kraft fette. Die Neuwahlen verjchafften ber 
Regierung eine Kammer, die vorwiegend aus Staats— 
beamten und Gemeindebeamten bejtand und faft alle 
reaftionären Wünfjche erfüllte. Doch machte Württemberg 
fonjt große YFortjchritte, bejonder3 auf wirtjchaftlichem 
Gebiete und im Unterrichtöwejen. Und das Konkordat von 
1855, worin der Kurie mwejentliche Rechte der Staat3aufficht 
preisgegeben waren, ließ der König fallen, nachdem die 
Kammer e3 abgemwiejen hatte. 

Die Reaktion in Bayern unter König Mar dem 
Zweiten: beruhte wejentli auf dem Streben, Preußen 
gegenüber ſtark zu fein, was den Anfchluß an die reaktio— 
näre Politik Ofterreich8 nötig machte. Im April 1849 
berief der König zum Minifter den bisherigen, fürzlich 
zurüdgetretenen ſächſiſchen Märzminifter von der Pfordten 
— der gemäßigtliberale Mann, dem alles auf die Nieder- 
haltung Preußens ankam, verleugnete feine Ideale und 
übernahm e3, die Gejchäfte der bayerifchen Reaktion zu 
führen. Obgleich fich die Zweite Kammer zwar gegen 
ein preußifches Kaiſertum und den Ausſchluß Dfterreichs, 
aber doc für Anerkennung der Reichsverfafjung und der 
deutjchen Grundrechte ausgeſprochen hatte, verwarf von 
der Pfordten das Werk der Paulskirche und forderte die 
Bildung eines deutſchen Staates mit Oſterreich unter 
einem Pireltorium. Dieſe antipreußifche, großdeutjche 
Politik führte dahin: fchon am 10. Mai 1850 beſchickte 
Bayern wieder den Bundestag in Frankfurt. Daß von der 
Pfordten in Kurhejjen das Regiment Hafjenpflugs ftüßte, 
bieje, feine Rolle in den heſſiſchen Berfaffungstämpfen 
war ihm nicht gerade bequem, wie feine Rechtfertigung3- 
verjuche in der Kammer zeigten. Zwar brachte der Minifter 
die bayerifche Gefeßgebung in manchen Stüden vorwärts, 
jo durch die Befeitigung alter Vorrechte und die Erleichte- 
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rung ber Ablöfung von alten Laften, aber an Berjuchen, 
das Rad der Zeit zurüdzufchrauben, ließ er es nicht fehlen. 
Die Tiberale Oppojition in den Kammern blieb dagegen 
bejtehen und blieb bei Kräften. Deshalb mißglücdte ber 
Verſuch der Regierung im Jahre 1854, das Wahlgeſetz im 
Sinne der ftändijchen Gliederung zu Ändern, und ebenfo 
jtieß jie jpäterhin bei reaftionären Gejeßgebungsverjuchen 
auf entjchiedenen Widerftand. Übrigens ftand Bayern 
1852/53, bei den PBerhandlungen über die Erneuerung 
des Zollvereins, an der Spite der preußenfeindlichen 
Darmftädter Koalition. Das deal von der Pfordtens 
und des Königs Mar war die deutjche Trias, ein Staaten- 
verein, worin die reindeutjchen Staaten neben Dfterreich 
und Preußen gleihmächtig daftünden. Das Ende der Re— 
aktion fam auch für Bayern erjt, ala es für Preußen ge- 
fommen war. König Mar plante, die Oppofition des Landes 
und der Kammer durch einen Staatäftreich zu brechen, aber 
auf den Rat des Prinzregenten von Preußen jtand er 
Davon ab und machte im März 1859 dem Minijterium 
bon der Pfordten ein Ende. | 


2, Der Liberalismus in Preußen in der neuen 
Ära und in der Konfliktszeit 


Das WirtenunddasErlebenderpreußi- 
hen Liberaleninderneuen Ära liegt zwijchen 
den beiden Staatsereignijjen, dem Beginn der Regentichaft 
des Prinzen Wilhelm und der Bildung eines konſer— 
bativen Minijteriums nad) dem Sturze der liberalen 
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Minijter. Wir haben, um das Wejentliche zu erfajjen, zu 
achten auf die Erwartungen der Liberalen von der neuen 
Ära und auf deren Injzenierung, des mweiteren auf die 
Geſchehniſſe in den Sejjionen de3 Abgeordnetenhaujes vom 
„Januar 1859 bis zum März 1862, und auf einige außer- 
parlamentarifche Gefchehnifje, die. aus dem Liberalismus 
der Zeit herborgehen. | 

Die Erwartungen der kiberalenvonder 
neuen Ara, wie hoch fie waren, zeigt vor allem die 
Tatjache, daß die Demokratie nach dem Beginn der Re— 
gentjchaft beichloß, ihre Entfagung aufzugeben, an den 
bevorjtehenden Wahlen teilzunehmen. Wa3 man 1849 für 
ehrlo3, für einen Verrat an der eigenen Sache gehalten 
hatte, hielt man 1858 nicht mehr dafür; jo wurde gänzlich 
Har, daß da3 Liberale Bürgertum ehedem mit dem Gemüte 
politifiert hatte. Oder wäre der BPrinzregent Wil— 
helm der gewejen, von bem liberale Dinge zu erwarten 
waren? Der Einundjechzigjährige — da3 lag zutage — 
war anders als fein Bruder, nicht geiftreich, nicht 
romantijch, nicht frivol, fein Phrafenheld, aber ein Mann 
der neuen Zeit war er feineöweg3. In der Revolutionzzeit 
hatte er ji) dem Wandel der Dinge angepaßt; den Dahl- 
mannſchen Verfaſſungsentwurf hatte er ala ein Werf aus 
echt deutfchem Herzen begrüßt. Aber nachdem fein Bruder 
die Kaiferfrone abgelehnt hatte, wollte er von der Frank— 
furter Berfaffung nichts mehr wiſſen. Sie begründe, 
fchrieb er am 26. Mai 1849 an GStillfried, ein Schein- 
faifertum, einen Übergang zur Republif; der König habe 
fie mit Recht verworfen, und e3 gezieme den Preußen, 
ihm und feinen Miniftern zu vertrauen. Der Prinz blieb 
für.die deutjche Einheit begeiftert; er war für die Unions- 
politif, empfand das Zurüdmweichen Preußens vor Dfter- 
reich zu Olmütz dauernd als tiefe Schmad), und er hatte 
den Glauben, daß Preußen berufen jei, in .Deutjchland an 
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die Spiße zu treten. Aber auf den Weg der Liberalen 
wollte er ſich nicht begeben; im April 1852 jchrieb er, 
der Konjtitutionalismus fei eine Farce, der durch eine 
vernünftige reichsftändijche Verfafjung ein Ende gemacht 
werden müffe. Wilhelm war ein Belenner der königlichen 
Autorität. Er befannte jich zu einem ſtarken, gottberufenen 
preußijchen Königtum; wenn er die Hände frei hatte, wenn 
die Umftände ihn nicht beeinflußten oder bedrüdten, war in 
ihm feine Spur von einem liberalen Gedanken. Seine Ab— 
neigung gegen das Manteuffelfche Regiment bezog ji) 
nicht auf die innere Bolitif des Minifterd. Im Juli 1852 
fonnte Leopold von Gerlach verzeichnen: „Mit der inneren 
Bolitif hat fih ©. K. H. einverjtanden erklärt, Die äußere 
müſſe er aber noch immer verdammen.“ Wenn Wilhelm 
fonjt das im Innern herrichende Syſtem verwarf, tat er 
das aus fittliden Gründen, al3 anjtändiger, redlicher 
Mann, als erniter Chriſt. Daß er fi mit dem Kon- 
ftitutionaliSmus nicht befreundet hatte, war ihm leicht 
anzumerfen. Ja, was hätten die Liberalen gejagt, wenn 
fie gewußt hätten, daß der Prinz am 19. Oftober 1857 
Bismard fragte: ob er bei feinem vorausfichtlich bevor- 
jtehenden Regierungsantritt gebunden fei, die Verfafjung 
anzuerfennen, oder ob er fie vorher revidieren lafjen 
könne! Zwar hielt er — Bismard riet ihm vom Revibieren 
ab — die Kontrolle der Regierung durch das Parlament 
für heilfam und notwendig; aber daß eine Regierung, 
die vom Parlament verurteilt worden ſei, zurüdzutreten 
habe, fam ihm nicht in den Sinn. Sie Hatte nur zu 
lernen, jich zu befjern; der Landtag hatte die Regierung, 
die Krone zu ergänzen, nicht fie zu beherrjchen. So war 
e3 um Wilhelms politijche Sinnesart beitellt. Im ganzen: 
ber Prinzregent war fein politifcher Denker, überhaupt 
ein Mann ohne politijchen Weitblid, fein heller Kopf in 
Staatsjahen, jondern nur ein aufmerkjamer, fleißiger 
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Dilettant, ein politifierender alter Herr, ein heftiger ‚„Im- 
preſſioniſt,“ empfindlich aus taujend Vorurteilen, und auch 
als Militär, jo tüchtig oder fenntnisreich er war, doch 
fein fuperiorer Fachmann, fondern in Sachen des Drills 
ein Fanatifer und in vielen Nebenſachen ein Pebant, ein 
Ihwerfälliger Prinzipienreiter. Ja, Wilhelm mar wie „Die 
alten Generale, die glaubten, der Staat gehe unter, wenn 
diefe oder jene hergebradhte Kleinigkeit bejeitigt würde.” 
So der Fürjt Anton von Hohenzollern im Februar 1860 
zu Bernhardi. Merkwürdig, wie ſchwach noch die Eigenart 
de3 liberalen Bürgertums3 war. Als ob die Politik eine 
Sache des Bertrauens oder der jchönen erwartungsvollen 
Bejcheidenheit wäre, kamen die liberalen Führer dem 
Prinzregenten entgegen durch die Ausgabe der Parole: 
Nur nicht drängen! Die hervorragenden Achtundvierziger, 
Walded, Rodbertus, Schulze-Deligjch, von Unruh, Johann 
Jacoby und andere, ließen jih für die Wahlen im 
November 1858 nicht aufitellen, damit nicht durch 
die Wahl von Männern „mit ihren PBräzedentien‘ dem 
liberalen Minifterium Schwierigfeiten bereitet würden. 
So wurde der frühere Fehler wiederholt; man politifierte 
abermals mit dem Gemüte. Dentwürdig, daß derzeit nur 
ber Wahlkreis Breslau mit entjchiedenen Forde- 
rungen auftrat. Sein Programm für die Wahlen war: 
Sicherftellung der Wahlen und gejeßliche Abgrenzung der 
Wahlbezirke, Selbjtverwaltung der Gemeinder und eine 
damit übereinftimmende Kreis- und Provinzialordnung, 
Wiederaufhebung der gut3herrlichen Polizei, Aufhebung 
der Grundfteuerbefreiungen, ein Minifterverantmwortlich- 
feitögejeg, Reviſion des Preßgejeßeg, ein Unterrichtsgejeß, 
fatfächliche Achtung der verheißenen Religionsfreiheit, Re- 
viſion der Geſetze, die die Zujtändigfeit der Verwaltung 
und der Rechtspflege beftimmen und die Zuftändigfeit der 
Verwaltung befchränfen. Das waren Forderungen auf 
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Grund der Berfajjung; aber da3 liberale Bürgertum, der 
jozujagen zur Regierung gekommene Altliberalismus, ver- 
tagte dieſe Forderungen und gab jich einer ton= und farb- 
lofen Halbheit hin. Die Wahlen, wobei die Regierung 
e3 leicht hatte, jich der Beeinflufjung zu enthalten, brachten 
eine große minijterielle Mehrheit; von 352 Abgeordneten 
waren 263 Stüßen der Regierung. Nicht zu vergejfen, daß 
zu den wenigen Demokraten, die in dieſer Zeit nicht 
vertrauenzjelig waren, Walesrode und Ziegler gehörten. 

Bon welcher Art war gegenüber dem Zartjinn des 
liberalen Bürgertum Die Jnfzenierung der 
neuen Ara? Der Prinzregent nahm in fein erjtes 
Minijterium, dejjfen Präjident der Fürjt Anton von Hohen- 
zollern-Sigmaringen war, als eigentlichen Leiter Rudolf 
bon Auerswald, dann von Flottwell, dem bald der Graf 
Schwerin folgt, für da3 Innere, von Scleinig für das 
Ausmwärtige, von Bonin für den Krieg, von Patow — 
diejen mit Widerjtreben — für die Finanzen, Bethmann- 
Hollmweg für Kultus und Unterricht, von der Heydt für 
den Handel, und Simons, don der Heydt3 Schwager, 
für die AJuftiz. Zwar mwaren die beiden Teßtgenannten 
Minifter üblen Andenkens aus der Manteuffelichen Zeit; 
aber das Minijterium war im ganzen gemäßigt liberal, 
und es hatte tüchtige, wenngleich feine hervorragenden 
Männer. Das Programm derliberalen Regie- 
rung, d.h. der Weg, den ihr der Prinzregent vorjchrieb, 
ergab jich aus dejjen Anfprache vom 8. November an das 
Minijterium. Da hieß e3: „Bon einem Bruch mit der Ber- 
gangenheit joll nun und nimmermehr die Rede fein. Es 
joll nur die jorgliche und bejjernde Hand angelegt werben, 
wo ji Willkürliches oder gegen die Bedürfnijje der Zeit 
Laufendes zeigt. Dieſe Bedürfnifje richtig zu erkennen, 
zu erwägen und ins Leben zu rufen, das ijt das Geheimnis 
‚ber Staat3weisheit, wobei von allen Ertremen ſich fern- 
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zuhalten ift. Unjere Aufgabe wird in diefer Beziehung 
feine leichte fein, denn im öffentlichen Leben zeigt fich 
jeit furzem eine Bewegung, die, wenn fie teilweife erflär- 
lich ift, Doch andererjeit3 bereit3 Spuren von abfichtlich 
überjpannten Fdeen zeigt, denen durch unfer ebenjo be- 
ſonnenes al3 gejeßliches und ſelbſt energijches Handeln 
entgegengetreten werden muß. VBerfprochenes muß man 
treu halten, ohne jich der bejjernden Hand dabei zu ent- 
ichlagen, Nichtverjprochene muß man mutig verhindern. 
Bor allem warne ich vor der ftereotypen Phrafe, daß die 
Regierung fich fort und fort treiben lafjen müjfe, liberale 
Ideen zu entmwideln, weil fie jich fonjt von jelbjt Bahn 
brädhen. Gerade hierauf bezieht fi), was ich vorhin 
Staat3weisheit nannte. Wenn in allen NRegierungshand- 
lungen jich Wahrheit, Gerechtigkeit und Konjequenz aus- 
jpricht, jo ift ein Gouvernement jtark, weil es ein reines 
Gemifjen Hat, und mit diefem hat man ein Necht, allem 
Böſen Fräftig zu mwiderjtehen.” Nach dieſer brummigen 
Beichulmeijterung der Liberalen, nac) diefer Warnung vor 
ihnen, gab der Prinz für alle Hauptgebiete des Staats— 
lebens die Richtung an, die feine Minifter innehalten 
jollten. Für die innere Verwaltung forderte er „die rechte 
Mitte zwiſchen einer ganz unvorbereiteten Einführung 
de3 Selfgovernment3 und einem Rückfall in die alten Ver- 
hältnifje.“ Die Finanzen müßten noch ausgiebiger ge- 
macht werden, Durch eine richtige Art der Befteuerung, 
wobei „die wahre Bejteuerungsfähigfeit des Landes vor 
allem in3 Auge zu faſſen“ jei. Weiterhin bezeichnete der 
Prinz die firchliche Frage als „eine der ſchwierigſten und 
zugleich zartejten Fragen, da auf diefem Gebiete in der 
legten Zeit viel vergriffen worden“ fei. Zwiſchen den 
beiden chriftlichen Konfefjionen muß „eine möglichite 
Parität obwalten. In beiden Kirchen muß mit allem 
Ernjte den Bejtrebungen entgegengetreten werden, Die 
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dahin abzielen, die Religion zum Dedmantel politifcher 
Beitrebungen zu machen. In der evangelifchen Kirche... 
it eine Orthodoxie eingefehrt, die mit deren Grund- 
anſchauung nicht verträglich ift, und bie fofort in ihrem 
Gefolge Heudler Hat... Die Aufrechterhaltung (ber 
protejtantifchen Union) und ihre Weiterfördberung ift mein 
fefter Wille und Entfhluß.... Alle Heuchelei und 
Scheinheiligfeit, furzum alles Kirchenweſen al3 Mittel zu 
egoijtiichen Zwecken, ift zu entlarven, wo e3 nur möglich 
ift.” Und dann: „Das Unterrichtäwefen muß in dem 
Bemwußtjein geleitet werden, daß Preußen durch feine 
höheren Lehranftalten an der Spibe geijtiger Intelligenz 
jtehen joll .. .” Endlich die bedeutungsvollen Säbe über 
das Heerwejen: „Die Armee Hat Preußen Größe ge- 
ſchaffen . . . ihre Vernachläffigung hat eine Katajtrophe 

.. über den Staat gebradt, die glorreih verwijcht 
worden ijt Durch die zeitgemäße Neorganifation des Heeres, 
welche die Siege des Befreiungsfrieges bezeichneten. Eine 
bierzigjährige Erfahrung und zwei kurze Kriegsepiſoden 
haben uns indes aud jet aufmerkſam gemacht, daß 
manches, was jich nicht bewährt hat, zu Änderungen Ver— 
anlajjung geben wird. Dazu gehören ruhige politifche 
Zeiten und — Geld, und es wäre ein fchwer fich ftrafender 
Fehler, wollte man mit einer wohlfeilen Heeresverfaſſung 
prangen, die beshalb im Momente der Entfcheibung den 
Erwartungen nicht entſpräche. Preußen Heer muß mäd)- 
tig und angejehen fein, wenn e3 gilt, ein ſchwerwiegendes 
politijche3 Gewicht in Die Wagjchale legen zu können.“ 
Schlieflih: „In Deutihland muß Preußen moralijche 
Eroberungen machen, durch eine mweije Gefeßgebung bei 
jih, durch Hebung aller fittlichen Elemente und durch 
Ergreifung von Einigungselementen, wie der Zollverein 
eines iſt, . . . Die Welt muß wifjen, daß Preußen überall 
Das Recht zu Jchüßen bereit iſt. Ein fejtes, fonjequentes, 
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und wenn e3 jein muß, energifches Verhalten in ber 
Politik, gepaart mit Klugheit und Bejonnenheit, muß 
Preußen da3 politifche Anſehen und die Machtſtellung 
verichaffen, die e3 durch feine materielle Macht allein 
zu erreichen nicht imftande iſt.“ Dieſe fcharfe Anſprache 
eines Mannes, der jedenfall das Wohl des Baterlandes 
bezweckte, aber darüber, und über die Mittel zum Zwecke, 
feiner bejonderen „Staatsweisheit“ fehr deutlich die Ent- 
ſcheidung vorbehielt, dieſe Anſprache konnte den Liberalen 
infofern gefallen, al3 jie doch den Bruch mit der Ber- 
gangenheit, mit dem reaktionären Regierungsſyſtem an— 
fündigte. Zum mwenigjten war ihnen für die Zukunft 
Sauberfeit in der Regierung verfprochen. Wenn fie mehr 
wollten, wenn fie die VBerheißungen der Berfafjung erfüllt 
haben mwollten, was hatten fie dann von einem Manne 
zu erwarten, der am Schlujje feiner Anjprache das Gotte3- 
gnadentum der Krone ſehr vernehmlich betonte und ihnen, 
alles in allem genommen, barjchermweije das Wort zurief: 
Nur nicht drängen! Das Geheimnis der Staat3weisheit 
gehört mir; mit Euren überjpannten Ideen follt Ihr 
mir nicht fommen! 

Was ging in dem Abgeordnetenhauß von 
1859 — 1861 vor? Um zunädjt von den Bartei- 
verhältniſſen zu ſprechen — in dem neugemählten, 
im Januar 1859 eröffneten Haufe hatten die Liberalen, die 
früher, einjchließlich der Fraktion Mathis, 57 Sitze gehabt 
hatten, 210 Sie, wovon 150 auf die Fraktion Binde und 
50 auf die Fraktion Mathis kamen. Die Konjervative 
Partei, die früher 240 Site gehabt hatte, hatte nur noch 60, 
und die fatholifche Fraktion oder die Fraktion des Zen— 
trums, bie vordem mit den Hlerifalen Wilden und den 
Polen fajt 60 Mitglieder ftarf gewejen war, Hatte nun 
faft ebenjoviele neben einer polnischen Fraktion von 18 
Mitgliedern. Am größten war übrigen3 der Umſchwung 
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zugunjten der Liberalen bei den Wahlen in Oſtpreußen 
und Weftpreußen gemwejen. Namhafte Liberale de3 neuen 
Haujes waren: Bederath, von Bockum-Dolffs, Dieſterweg, 
Franz Dunder, Yordenbed, Gneijt, Grabow, Harkort, 
Hoverbed, Mathis, Milde, Sauden-Tarputjchen, Taddel, 
von Unruh, von Binde und Wentzel. Walded und Schulze- 
Delitzſch famen im Herbft 1860 durch Nachwahlen ing Haus. 

Daß die Seſſion von 1859 feine wichtigen Ge— 
jeße zeitigte, lag vor allem daran, daß es der neuen 
Regierung an Zeit zur Vorbereitung von Gejegentwürfen 
gefehlt hatte, dann aber auch an der Krijis, Die Europa 
vor dem Kriege Frankreich und Sardiniens gegen Dfter- 
reich durchmachte. Wie der Krieg und fein Ergebnis den 
deutjchen Liberalismus neubelebte, um das zu zeigen, 
ift Hier auf die GründungdesPDeutfhenNatio- 
nalvereins hinzumeifen*. Dazu fam es, weil die Un— 
vereinbarfeit der Interejjen Preußens mit denen Djfter- 
reich8 während des Jtalienijchen Krieges wiederum zutage 
getreten war. Preußen — das war der Kern der Dinge 
gemwejen — hatte jeine ganze Armee mobilifiert, um für 
Dfterreich in den Krieg gegen Franfreih am Rhein ein- 
zugreifen; aber der Prinzregent hatte die alleinige Ver— 
fügung über das Bundesheer verlangt, und die hatte ihm 
DOfterreih aus alter Eiferjucht nicht zugeftehen wollen. 
Auch deshalb Hatte es, nach feinen Niederlagen bei 
Magenta und Solferino im Juni, ſchon im folgenden 


) Der deutjche Nationalverein war auf dem politifcher Ge— 
biete dad, was auf dem wirtjchaftlihen der im September 1858 
von Schulze-Deligih und Viktor Böhmert gegründete Kongreß 
deutſcher Volkswirte war. Diefer hielt jährliche Wander: 
verfammlungen ab und wirkte für die wirtichaftlichen Forderungen 
des Liberalismus, Sein Erfolg follte die mwirtjchaftliche Reichs— 
gejeßgebung von 1865—1875 fein, der feine Vorarbeiten zugrunde 
liegen, 
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Monat den Borfrieden von Billafranca geichlojjen, wo 
e3 die Lombardei preisgab. Daher in Deutjchland Schmerz 
und Entrüftung. In Süddeutichland gab man, wie in 
Ofterreich, Preußen die Schuld an dem übeln Ausgang 
des Krieges, in Norddeutjchland verurteilte man Dfterreich. 
Sn diefem Streit der Meinungen ging von den preußijchen 
Demofraten und Konftitutionellen der Anjtoß aus zur 
Bildung eine nationalen Vereins, der für die deutjche 
Einheit wirken follte. Gegen Ende Juni fand auf Ein- 
ladung von Schulze-Deligich und anderen eine Verſamm— 
lung in Eiſenach ſtatt, die ji), wegen der für Deutſchlands 
Unabhängigfett gefährlichen Weltlage, für Herftellung 
einer ſtarken Zentralregierung und Einberufung einer 
deutjchen Nationalverfammlung ausſprach. Preußen follte 
die Initiative übernehmen, vorläufig die militärijche und 
die diplomatische Leitung in Deutfchland haben. Dasjelbe 
wollte auch eine Berfammlung von Liberalen, die am 
19. Zuli unter von Bennigjens Leitung in Hannover 
tagte. Es folgte eine zweite Verſammlung zu Eiſenach am 
14. Auguft, die die Bejchlüffe der erjten befräftigte und 
ergänzte und einen Agitationsausſchuß wählte, dem von 
Bennigjen und von Unruh angehörten. Danach fam e3, am 
16. September 1859, in Frankfurt am Main zur Gründung 
be3 Nationalvereind. Seine Aufgabe ſollte fein: „eine 
nationale Partei zum Zweck der Erringung einer frei- 
heitlichen Entwicklung des großen gemeinſamen Bater- 
landes“ zu bilden. Dem engeren Ausjchufje gehörten an: 
bon Bennigfen, ber als Führer galt, Miquel, Fries, von 
Unruh, Schulze-Delitzſch, Franz Dunder und Oetker. Da 
dem Verein in Frankfurt die Genehmigung verſagt wurde, 
verlegte er ſeinen Sitz nach Koburg, wo der Herzog Ernſt 
der Zweite ſein Gönner war. Im folgenden Jahre, im 
September 1861, erklärte die erſte Generalverſammlung 
des Nationalvereins: „Das deutſche Volk hält an der 
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Berfaffung von 1849 feft; der Verein will mit allen ge- 
jeglichen Mitteln auf einheitliche Zentralgewalt und 
deutſches Parlament wirken... .“ Alſo faum mar Die 
Reaktionszeit in Deutjchland zu Ende gegangen, da er- 
hoben die Liberalen, Konftitutionelle und Demokraten, 
laut und kräftig wiederum den Ruf nad) der deutjchen 
Einheit auf freiheitlicher Grundlage, und jchlojjen fich zu 
ihren Zmeden zu einem nationalen Bunde zujammen. 
Eine Tat von unfchäßbarer Bedeutung für die Klärung 
und Kräftigung des vaterländijchen Sinnes. 

Bejonders jei hier gedaht des Herzogs Ernit 
des BZweitenvonSadhijen-Koburg und Gotha 
(1818—1893). Diefer echt liberale Fürft, der Neffe des 
Königs Leopold von Belgien und Bruder Albert, des 
Prinzgemahls der Königin PBiltoria von England, kam 
1844 zur Regierung. Er gab in der vormärzlichen Zeit 
Ktoburg eine fonjtitutionelle Verfajjung und hätte Damals 
auch Gotha eine gegeben, wenn ihm nicht der Adel und 
die Bureaufratie des Landes mwiderftrebt hätten. Als Die 
Revolution, der er vorzubeugen gejucht hatte, ausbrach, 
tat er fogleich alles, um des Sturmes Meifter zu werden. 
Er bob durch jein Dekret vom 7. März 1848 in Gotha die 
Benfur auf und verhieß dem Lande eine Repräfentativ- 
verfajjung; jie wurde demnächſt von der einberufenen 
fonjtituierenden Abgeordnetenverfammlung bejchlojjen. Er 
zeigte fich jo tapfer und umfichtig, daß die Stimmung in 
feinen Landen bald zu feinen Gunften war. Dann, nad) 
dem Sceitern des Verfaſſungswerkes von Frankfurt, 
nahm er eifrig und beharrlich teil an allen Bejtrebungen, 
ein einiges und freie Deutjchland herzuftellen. Er trat 
für die preußifche Unionspolitif ein, und er nahm, wie 
ihon oben gejagt, den Deutjchen Nationalverein unter 
feinen Schuß. Überdies ließ er den Sänger-, Turn- 
und Schüßenvereinen, al3 Trägern der 
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liberalen und nationalen Ideen, ftete Für- 
derung zuteil werben, wodurd er, „der Schüßenherzog,” 
eine unvergleichliche Volkstümlichkeit gewann. Auf dem 
erften allgemeinen deutſchen Schüßenfeite 
in Gotha — wir greifen in der Zeit vor —, im Juli 1861, 
wie wußte er da durch feine Rede die Feltteilnehmer 
für da3 Ziel, den Schuß de3 großen geeinten Baterlande3 
zu entflammen! Auf feine Anregung wurde da ber 
Deutſche Schübenbund gegründet. Bald darauf entjtanden 
eine Menge Schüßenvereine, two, wie in den vielen Turn— 
vereinen und Sängervereinen, bie Begeijterung für Die 
Biele des Liberalismus das Band mar, das alle brüder- 
lich vereinte. Im Juli 1862, auf dem allgemeinen deut- 
ſchen Schüßenfefte in Frankfurt am Main, war die Volks— 
tümlichfeit de3 Herzog3 auf dem Gipfel. Im Jahre 1861 
ihhließt er als der erite deutjche Fürſt eine Militär- 
fonvention mit Preußen. Im folgenden Jahre be- 
zeichnet er vorausblidend den Eintritt Bismard3 in da3 
Minijterium Wilhelms al3 ein welthiſtoriſches Ereigni3. 
Er warnt DOfterreich. In feiner Denkſchrift vom Dftober 
1864 für feinen Better, den öjterreichifchen Minijter Grafen 
Mensdorff, fordert er, daß Preußen an die Spibe der 
rein beutjchen Staaten trete, die Heeresleitung und die 
Bertretung nad) außen befomme, daß ein deutſches Parla- 
ment berufen werde, daß Preußen mit Dfterreich ein 
bauernde3 Berteidigungd- und Angriffsbündnis jchließe. 
1866 hält er treu zu Preußen. 1870 ift er einer der 
Fürften, die den König von Bayern veranlajjen, Schritte 
zu tun, damit der König von Preußen die deutjche Kaiſer— 
frone annehme. Ernjt der Zweite war ein Mann von 
mancherlei Schwacdhheiten und phantaftiichen Eingebungen; 
doch gebührt ihm als Negenten und deutſchem Fürjten 
ein ehrenvolles Andenken. Er war immer bejtrebt für 
das Wohl feines Landes, und er war ihm ein großer 
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Nupenftifter. Wegen feines vaterländijchen Sinnes, wegen 
feiner völligen tätigen Hingabe an das große nationale 
Biel, die Herjtellung der deutjchen Einheit und Volks— 
freiheit, deswegen gehört er zu dem Kreiſe der hervor- 
tragenden Liberalen in der Zeit von 1840— 1870. 

Auch ein Tag des Liberalismus war das Schiller— 
feft am 18. November 1859 zum Hundertjährigen 
Geburtstage des Dichters. Welchen Widerhall fanden da 
feine Worte: Wir wollen fein ein einig Volk von Brüdern, 
in feiner Not ung trennen und Gefahr! 

Sn der Seſſion von 1860 mar das Hauptftüd 
der Gefebentwurf über die Heeresreorganifation, den der 
Anfang Dezember 1859 ernannte Kriegsminifter von Roon 
vorlegte. Es ijt nötig, der Verhandlung darüber im Ab- 
geordnnetenhaufe genauere Aufmerkfamfeit zu widmen, 
denn mit ihr beginnt für den Liberalismus der Kampf 
aller Kämpfe, der Kampf gegen den Militari3- 
mus, der Jahrzehnte hindurch dauern follte, und dejjen 
Bedeutung, für das politijche Leben in Preußen, und in 
Deutſchland überhaupt, nicht überfchäßt werden fann. Die 
Heeresreorganijationsporlage, den Grund- 
gedanken nach ein Werk des von Roon jeit Jahren beratenen 
Prinzregenten, verlangte die Berjtärfung des ftehenden 
Heeres um 117 Bataillone Infanterie und 72 Schwadronen 
Kavallerie, und um ein Viertel der bisherigen Artillerie. 
Damit dieje Verjtärfung erreicht werde, follte die Reſerve— 
pflicht von zwei auf fünf Jahre erhöht, d. h. Die drei 
erjten Jahrgänge der Landwehr jollten zur Rejerve ge- 
jhlagen werden. Auch follte die PDienftpflicht der In— 
fanterie, die feit 1814 gejeglich eine dreijährige war, 
aber jeither tatjächlich nur zweieinhalb Jahre betragen 
hatte, auf volle drei Jahre erjtredt werden. Der Ka— 
valleriedienjt jollte vier Jahre betragen. Dagegen follte 
die ganze Landwehr aus dem jtehenden Heere ausgejchieden 
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Worin die Heeresreorganifation beftehen follte 
werden und in das PBerhältnis de3 zweiten Aufgebot3 
zurüdtreten. Die Landwehrfavallerie ſollte aufgelöft 
werben. Bei biefer Reform kam die allgemeine Wehr- 
pflicht endlich wieder zur Geltung. Die jährliche Aus— 
bebung follte von 40000 Rekruten auf 63000 jteigen, 
eine Zahl, die dem Wachstum der Bevölferung von zehn 
auf achtzehn Millionen feit 1816 entjprach und von feiner 
Partei beanjtandet wurde. Es waren finanzielle und 
politijche Bedenken, die den Liberalen die Vorlage unan- 


nehmbar machten. Sie wandten ein, daß Durch die Reform - 


das ordentliche Militärbudget fat um ein Drittel erhöht 
werde, und daß e3 ungefähr ein Biertel der jährlichen 
Staat3einfünfte in Anfpruch nehmen werde. Sollten bie 
Mehrkoſten vom Bürgertum aufgebracht werden, nach dem 
Vorſchlag der Regierung durch einen Zujchlag von fünf- 
undzwanzig Prozent zur Klajjenjteuer, Einftommenjteuer 
und zur Schladht- und Mahliteuer und jpäter — nad 
der Hoffnung der Regierung — durch den Ertrag von der 
Regulierung der Grundjteuer: nun, der „patriotijche‘ 
Adel dachte nicht daran, die Grundjteuerfreiheit des ritter- 


ichaftlihen Grundbeſitzes preiszugeben, und fich wie der 


Bauer der Grundbefteuerung zu unterwerfen. Der Grund» 
jfteuergefegentwurf der Regierung wurde im Herrenhaufe 
abgelehnt. Und diefem Adel zuliebe — fo folgerte man 
argwöhniſch mit dem Haſſe gegen da3 bevorrechtigte 
Sunfertum —, diefem Adel zuliebe follten foviele Offiziers— 
jtellen gejchaffen werden? Man berechnete, wie gering 
im Offiziersforps die Zahl der bürgerlichen Offiziere 
gegenüber der der adligen war. Überhaupt wollte man, 
daß das Heer das Volk in Waffen bleibe, und das, meinte 
man, werde unmöglich fein, wenn bie Landwehr, dieſe 
vollstümliche Einrichtung, vom ftehenden Heere jcharf ge- 
trennt fei. Dann die geforderte dreijährige Dienſtzeit. 
Die Liberalen mollten die zweijährige, weil durch fie 
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die Koften der Reorganifation verringert werden würden, 
und weil fie den zweijährigen Militärdienft für die Wehr- 
haftmachung de3 Volkes für ausreichend hielten. Die 
Zufunft — um das hier vorwegzunehmen —, die Zukunft 
erwies die Nichtigkeit ihres Urteils; denn die von 1862 
bis 1866 ausgebildeten Truppen hatten, infolge jpäter 
Einjtellung der Refruten und frühzeitiger Entlafjung der 
Nejerven, ungefähr eine zweijährige Dienftzeit und be- 
währten jich im Kriege jo, daß von einer „Schwächung 
der Wehrfraft‘ nicht gejprochen werden konnte. Dann die 
unmwägbaren politijchen Gründe der Dppofition. Das 
liberale Minijterium, das nichts Liberales geleiftet Hatte, 
der Prinzregent, der einen NReaftionär wie Roon zum 
Minijter genommen hatte, und deſſen deutſche Politik 
foviel an Klarheit, Stetigfeit und Kraft zu mwünjchen 
übrig ließ: dieſer Regierung die Heeresreform zu be- 
willigen, dagegen hatten die Liberalen außer den ſach— 
lihen ernjte Bedenken der PBerjonen wegen. Oder hätten 
fie „klug“ fein follen? Wenn die Liberalen (bei der 
Heeresreform) Hug find, Hatte der ehemalige Minijter 
von Manteuffel gejagt, fo ift thnen auf lange Jahre der 
Beſitz der Macht gefichert. Wer aber, der Wilhelm kannte, 
fonnte da3 annehmen? Die Liberalen wollten eine par- 
lamentarifche Regierung, eine liberale Parteiregierung; 
darauf einzugehen, mit „avancierten Politikern“ zu 
avancieren, war Wilhelm — mir jahen es ſchon — nicht 
der Mann. Übrigens ftellten die Liberalen im März 1860 
durch die Vermittlung des Herzog3 bon Koburg eine 
Anzahl Forderungen auf, die die Gegengabe für eine Be- 
twilligung ber Heeresreorganifation jein jollten; aber der 
Prinzregent ermwiberte, er bürfe ben Rechten der Krone 
nicht3 vergeben. Der Verfuch zu einem politifchen Handel 
wurde alſo gemacht und mißglücdte. Aber gleichviel, jeden- 
falls beging die Oppofition im Abgeordbnetenhaufe einen 
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berhängnisvollen Fehler, al3 jie zur Heeresreorganifation 
jchließlich weder nein noch ja jagte, jondern fich herbeiließ, 
die Forderungen der Regierung al3 Provijorium zu be- 
willigen. Als nämlich die Verhandlungen in der Militär- 
fommijjion, der Harkort, Hoverbed und der Generalmajor 
3. D. Stavenhagen angehörten, zuungunften der Re- 
gierungsvorlage verlaufen waren, zog die Regierung ihre 
Vorlage zurüd und jchlug vor, zur Aufrechthaltung der 
Kriegöbereitjchaft neun Millionen Taler bi3 zum 1. Juli 
1861 zu bewilligen. Die Kommifjion tat das einftimmig, 
und da3 Plenum bemilligte am 15. Mai gegen einen 
Berwerfer und vier Nichtjtimmende, zu denen Harkort 
gehörte, die Forderungen ber Regierung „zur einjtweiligen 
Aufrechthaltung und Bervollftändigung derjenigen Maß- 
nahmen, welche für die fernere Kriegsbereitjchaft und er- 
höhte Streitbarfeit de3 Heeres erforderlich und auf den 
bisherigen gejeglichen Grundlagen tunlich” wären. Das , 
hieß die Umgejtaltung des Heeres auf furze Zeit bemilli- 
gen; al3 ob jie danach rüdgängig gemacht werben könnte 
und würde! Ja, die Altliberalen hielten ſich jelbjt zum 
beiten, und die Regterung Half ihnen dabei. Mochten fie 
ji), fonnte der verjchlagene Roon denken, an die Erklärung 
feine Kollegen von Patow Halten, daß jedes Stüd der 
neuen, durchaus proviſoriſchen Einrichtungen durch den 
Widerjpruch des Abgeordnetenhaufes im nächſten Jahre 
wieder bejeitigt werden könnte! Wie der Prinzregent das 
Wort von der einftweiligen Heeresverſtärkung verjtand, 
Darüber gab er in der Rede Aufichluß, womit er am 
23. Mai 1860 die Sejjion de3 Landtages ſchloß. In 
der Bewilligung, fagte er da, der nötigen Mittel zur Stei- 
gerung der vaterländifchen Wehrfraft jehe er ein Pfand 
dafür, daß die Notwendigkeit der Heeresreform endlich 
rihtig gewürdigt, und die Löfung der zurüdgeftellten 
Frage in kürzeſter Frift gelingen werde. Kurz, Wilhelm 
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bielt die Heeresreorganijation tatjfächlich für angenommen, 
und er ging ans Werk. 

als die Seffionpon 1861 am 14. Januar be- 
gann, war Wilhelm König geworden. Seine erjte Pro- 
Hamation hatte die Liberalen enttäujcht, weil fie ihnen 
nicht3 Liberales verhieß und auch zur deutjchen Frage 
feine Hare Stellung nahm. In der Thronrede war natür- 
lich die Heeresfrage die Hauptjahe. Das Herrenhaus 
ſprach in einer Adrejje an den König feine Zuftimmung 
zur Heeresreform aus; ja, am 7. Mai bewilligt es, nad) 
einem Heinen Pairsſchub, endlich die Grundjteuervorlage 
— d. 5. die Steuerzahler mußten mit ſchwerem Gelde 
die ritterfchaftlihe Steuerfreiheit den „Edelſten der 
Nation‘ ablaufen. Aber das Abgeordnetenhaus, wie be- 
handelte dieje3 nun die Heeresfrage? Die Umgejtaltung 
des Heere3 war inzwijchen vorgenommen worden; man 
ſtand vor einer vollendeten Tatjache, und die Regierung 
jeßte da3 Spiel von ber vorigen Seſſion fort. Sie legte 
nämlich den Heeresreorganijationsplan nicht wieder vor, 
jondern forderte abermals Geld als Mehrbedarf für das 
Heer, diesmal acht Millionen Taler. Das Schaufpiel war: 
bie Liberalen, deren Mißtrauen in ben König Durch die 
Thronrede verftärkt worden war, ließen die Gründe, wo— 
mit Roon und Patow die ftattgehabte Umbildung des 
Heeres zu rechtfertigen verjuchten, nicht gelten, ſondern 
beftanden darauf, daß e3 fi nur um ein Propiforium 
gehandelt Habe. Walde und Genojjen, etwa fünfzig Ab- 
geordnete insgefamt, wollten bie ganzen Mehrkoſten 
jtreichen und abwarten, was die Regierung bieten würde. 
Uber die Mehrheit der Liberalen war nicht gegen den 
Fortbejtand der neuen Regimenter; fie forderte von der 
Regierung einen Gejeßentwurf über die Dienftpfliht — 
dabei wollte fie die zweijährige Dienftpflicht und das Ver— 
bleiben der Landwehr im ftehenden Heere durchjeßen. Der 
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harte Kampf für diefe Biele führte zu nichts. Der Ausgang 
war: das Abgeordnetenhaus bemwilligte die Geldforderung 
der Regierung nad) einem Abjtrich von drei Viertel Million 
bis zum 1. Juli 1862, wiederum al3 Proviforium, diesmal 
jedoch nur mit elf Stimmen Mehrheit, und es ftellte die 
Summe in da3 Ertraordinarium des Staatshaushaltes 
ein. Überdies nahm das Haus die von Binde beantragte 
Erflärung an: daß die Vorlegung eines Gejeßes über Die 
Dienftpflicht zur Abänderung der Vorjchriften von 1814 
zur Aufrechthaltung der Heeresreform unerläßlich fei. 
Auf diefe Art wichen die Altliberalen noch einmal dem 
Bruch mit der Regierung aus; fie vertagten den Austrag 
be3 Streites, in dem fie fich durch ihre Halbheit jelbjt 
bie Hände gebunden hatten. Wenn fie Hagten, fie feien 
durch die Regierung getäufcht worben, jo war e3 vielmehr 
an dem, daß fie fich jelbjt über die Bedeutung ihres erjten 
Bejchluffes in der Heeresangelegenheit getäujcht Hatten. 
Die Regierung hatte dieſe Selbittäufchung halbwegs ge- 
ſtärkt; das war der Humor von der Sache. 

Sm Juni 1861 ging die Legislaturperiode des Land— 
tag3 von 1858 zu Ende; in Demjelben Monat fam für 
ben Liberalismus eine Epoche durch die Gründung 
der Deutſchen Fortfhrittspartei. Dazu gab 
den Anjtoß eine Bejprechung, die die Abgeordneten Hover- 
bed, Fordenbed und Behrend im November 1860 in Danzig 
hatten. Für fie war da3 Hauptübel der großen Binde- 
jhen Fraktion die Programmlojigkeit, und der fuchten jie 
durch einen Programmentmwurf abzuhelfen, für ben fie Die 
entjchiedenen Mitglieder der Fraktion gewinnen mollten. 
Auf Fordenbed3 Einladung traten im Dezember, vor dem 
Beginn der Sefjion, zwanzig Abgeordnete in Berlin zu- 
fammen; von ihnen wurde im Januar 1861 der Binde- 
Shen Fraftion ein von Behrend, Fordenbed, Hoverbed und 
Krieger redigiertes Programm zur Annahme vorgelegt — 
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ein Programm, dejjen Hauptjäße faft unverändert in das 
Programm der Deutfchen Fortfchritt3partei aufgenommen 
worden find. Weil aber Qinde und feine Anhänger über- 
haupt die Notwendigkeit, ein Programm zu haben, be- 
jtritten, wurde das vorgelegte mit fiebzig gegen zweiund— 
dreißig Stimmen abgelehnt. Danach, nad) den jcharfen 
Kämpfen in der Fraktion im Januar, trieben bejonder3 
die ojtpreußijchen Abgeordneten die Dinge weiter. Im 
Februar traten, unmittelbar infolge der Schlaffheit der 
liberalen Mehrheit bei der Adreßdebatte, elf Abgeordnete 
aus Weftpreußen und Dftpreußen aus der Fraktion Vinde 
aus; unter ihnen waren Ander, Behrend, Fordenbed 
und Hoverbed. Sie bildeten den Barlamentarijden 
Berein Ander und Genoſſen auf Grund des ver- 
worfenen Programms. Bald traten dem am 2. März 
gebildeten Berein, den Binde ſpöttiſch das Fraftiönchen 
Sunglithauen nannte, andere Abgeordnete bei, wie Tadbel, 
Schulze-Delisfh und Waldef. Nun galt es, fich auf die 
Neuwahlen vorzubereiten. Deswegen verhandelte Hover- 
bed vor dem Schluß de3 Landtages mit Konftitutionellen 
und Demokraten über die Einſetzung eines Wahlfomitees 
auf Grund eines Programms. Er und die Berliner Demo- 
fraten wollten ein Programm mit dem allgemeinen, 
gleichen Wahlrecht, aber andere, unter ihnen Brofefjor 
Mommfen, waren dagegen. Infolgedeſſen einigte man 
ji) darüber, im Programm das Wahlrecht nicht zu er- 
wähnen. Dagegen follte in einem Begleitjchreiben gejagt 
werben: über da3 Wahlrecht, wie über manche andere 
hochwichtige Frage, bejtünden in der Partei Meinung3- 
verjchiedenheiten; deswegen betrachte man die Wahlrecht3- 
frage, für die ohnehin von der nächſten Legislatur feine 
Löfung zu erwarten fei, als eine offene Frage. Was die 
Benennung der neuen Partei betraf, jo war bie Mehrheit 
bei ber legten Beratung, am 6. Juni unter Virchows Vor- 
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ji, für die Benennung Demokratifche Partei. Werner 
Siemens ſchlug vor Fortjchrittspartei, Schulze-Deligjch 
Deutfhe Partei. Der Bejchluß war, die neue Partei 
Deutjche Fortfhrittspartei zu nennen. Ihr Wahlaufruf 
erjchien am 9. Juni und war unterzeichnet von Fordenbed, 
Hoverbeck, Schulze-Deligfh, Mommfen, Virchow, Langer— 
hans, Sranz Dunder, von Unruh, dem Berlagsbuchhändler 
%. Öuttentag, von Redakteuren der „Voſſiſchen Zeitung, 
ber „Volks⸗Zeitung,“ der ‚„National-Zeitung” und von 
anderen mehr. 

Hauptfäge im Bahlprogramm im erften 
Bahlaufruf der Deutſchen Fortjdhritt3- 
partei vom 9. Juni 1861 waren folgende „Der 
drängende Ernſt der Zeiten, die unfichere Lage der äußeren 
Verhältnijje unjeres Vaterlandes, die inneren Schwierig- 
feiten, denen das gegenwärtige Abgeordnetenhaus ſich 
nicht gewachſen zeigte, verpflichten wie noch nie zuvor jeden 
wahlberechtigten Preußen zu einer eifrigen und furchtlofen 
Betätigung feiner politifchen Überzeugung in Ausübung 
jeine3 Wahlrechts ... Wir find einig in der Treue für 
den König und in der feiten Überzeugung, daß die Ver- 
fafjung da3 unlösbare Band ijt, welches Fürft und Bolt 
zufammenhält. Bei den großen und tiefgreifenden Um— 
wälzungen in dem Staatenſyſteme Europas haben wir 
nicht minder die klare Einficht gewonnen, daß die Erijtenz 
und die Größe Preußens abhängt von einer fejten Eini- 
gung Deutjchlandg, die ohne eine ftarfe Zentralgewalt in 
den Händen Preußens und ohne eine gemeinjame deutjche 
Bollsvertretung nicht gedacht werden kann. Für unjere 
inneren Einrichtungen verlangen wir eine fejte liberale 
Regierung, welche ihre Stärke in der Achtung der ver- 
fajjungsmäßigen Rechte der Bürger jieht, und es verjteht, 
ihren Grundfägen in allen Schichten der Beamtenmwelt 
unnachſichtlich Geltung zu verjchaffen, ..... In der Gejeß- 
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gebung jcheint ung die jtrenge und fonjequente Verwirk— 
lihung de3 verfajjungsmäßigen Rechtsſtaates eine erjte 
und unbedingte Notwendigkeit. Wir verlangen daher in3- 
befondere Schuß des Rechtes durch wirklich unabhängige 
Richter... demnach Bejeitigung de3 Anklagemonopols 
einer abhängigen Staat3anmwaltjchaft, Aufhebung des Ge- 
jeßes vom 8. April 1847 über das Verfahren bei Kom— 
petenzfonfliften, Aufhebung des Gejeßes vom 15. Februar 
1854, betreffend die Konflitte bei gerichtlichen Verfol— 
gungen wegen Amts- und Dienfthandlungen, überhaupt 
wirkliche Verantmwortlichkeit der Beamten, endlich Wieder- 
berjtellung der Kompetenz der Gejchiworenen für politifche 
und Preßvergehen. Wir verlangen dann weiter endlichen 
Erlaß des ... Geſetzes über Verantwortlichfeit der 
Minifter. Nicht minder notwendig erjcheint uns zu 
Preußens Ehre und zum Ausbau der Verfaffung die Her- 
jtellung einer auf den Grundſätzen der Gleichberedhtigung 
und der Gelbjtverwaltung gejtüßten Gemeinde-, Kreis- 
und Provinzialverfafjfung unter Aufhebung des ftändijchen 
Prinzips und der gutsherrlichen Polizei... Die Hebung 
des Unterrichtsweſens . . . kann nur durch den endlichen 
Erlaß des Unterrichtsgeſetzes nach Beſeitigung der 
miniſteriellen verfaſſungswidrigen Regulative und Nor— 
malvorſchriften erfolgen. In dieſem Unterrichtsgeſetze, 
ſowie bei der dringenden Ehegeſetzgebung muß... Die 
Trennung des Staates von der Kirche fejtgehalten und 
vervolljtändigt werden. Die unerwartet großen Lajten, die 
in der vergangenen Legislaturperiode dem Lande auf- 
erlegt find, fordern unbedingt, daß die wirtjchaftlichen 
Kräfte des Landes gleichzeitig entfejjelt werden, jomit, 
daß eine Revifion der Gemwerbegejeßgebung . . . ins Leben 
trete. Für die Ehre und die Machtitellung unjeres Bater- 
landes, wenn dieſe Güter Durch einen Krieg gewahrt oder 
erlangt werden müfjen, wird und niemals ein Opfer zu 
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groß fein; im Interefje einer nachhaltigen Kriegsführung 
aber erjcheint ung die größte Sparſamkeit für den Militär- 
etat im Frieden geboten. Wir hegen die Überzeugung, 
daß die Aufrechterhaltung der Landwehr, die allgemein 
einzuführende förperliche Ausbildung der Jugend, bie 
erhöhte Aushebung der mwaffenfähigen Mannfchaft bei 
zweijähriger Dienjtzeit für die vollftändige Kriegstüchtig- 
feit des preußifchen Volkes in Waffen Bürgfchaft Ieijtet. 
Die Erreichung diejer Ziele wird aber, das muß auch dem 
blödejten Auge .. . Har jein, ein frommer Wunfch bleiben, 
jolange nicht auf verfaffungsmäßigem Wege eine durch— 
greifende Reform des gegenwärtigen Herrenhaufes erfolgt 
ift. Diefe muß daher als der Anfang aller Reformen 
angejtrebt werden. Wir fordern nun alle Gleichgejinnten 
auf, Männer zu wählen, die... die Grundfäße der 
Deutſchen Fortjchrittspartei tief im Herzen tragen... 
Im verfajjungsmäßigen Staate werden Ziele nur durch 
ebenjo furdtloje als Fonfequente und zähe Ausübung 
verfaſſungsmäßiger Rechte erreicht.” 

Die Wahlen vom 5. Dezember 1861 hatten 
für die neue Partei ein Ergebnis, da3 ihre kühnſten 
Erwartungen übertraf. Die Altliberalen — auch Binde 
wurde nicht wiedergewählt — erlebten eine Niederlage, 
wodurch die bisherige minijterielle Mehrheit auf 95 fan. 
Dagegen wurden ungefähr 140 Abgeordnete gemählt, die 
jih zum Programm der Deutjchen Fortichritt3partei be- 
fannten. Deren erjtes Wahlfomitee hatte von Unruh ge- 
leitet, neben ihm hatten gewirkt Virchow, Mommijen, 
Tweſten und andere. 

Würde der preußijche Liberalismus nun imjtande fein, 
große Dinge zu tun? In dem Abgeordnetenhauje bon 
1861/62, d. h. in der Sejfion des erften Viertel 
bon 1862, bejtand die Fortjchrittspartei aus zwei Frak— 
tionen. Die eine, die eigentliche Fortjchrittspartei, hatte 
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88 Mitglieder, und die fogenannte jtille Fortſchrittspartei 
hatte 21. Die übrigen Liberalen waren ebenfall3 in zwei 
Fraktionen geteilt, in die Fraktion Grabomw mit 95 Mit- 
gliedern, und das Linke Zentrum unter Harfort und von 
Bodum-Dolff3 mit 52. Grabow wurde PBräfident, Behrend 
eriter Bizepräfident de3 Haujes. Als die Seſſion am 
14. Januar eröffnet wurde, ſchien es, daß die Regierung 
mit der neuen Mehrheit auszulommen wünjche. Sie legte 
den in der vorigen Seſſion gewünjchten Gejeßentwurf 
über die Dienftpflicht vor, fie fündigte Erjparnifje im 
Militäretat an, fie brachte auch einen Geſetzentwurf ein 
über die Aufhebung der gutsherrlichen Polizei und die 
Einrichtung einer liberalen Kreisordnung. Ein Gejeßent- 
wurf über die Oberrechenfammer follte deren bisherige 
Praxis in Budgetjachen gejeßlich feititellen, und auch über 
die Minifterverantmwortlichkeit follte ein Geſetz erlajjen 
werden, worin freilich die Minifteranflage nur zugelafjen 
war, wenn beide Häufer de3 Landtages fie bejchlofjen 
hatten. Aber von der Umgeftaltung des Herrenhaufes, ber 
conditio sine qua non einer liberalen Gefeßgebung, davon 
war feine Rede. Die Hauptſache der Seſſion war natür- 
lich der Gefegentwurfüber die Dienftpflidt 
zur Wbänderung des Geſetzes vom 3. September 1814. 
Da wurde die Dienftpflicht im ftehenden Heere auf fieben 
Sahre fejtgejegt, wovon vier auf die Beurlaubung ent- 
fielen, und der Dienjt in der Landwehr auf neun Jahre, 
wovon fünf auf das erjte, vier auf da3 zweite Aufgebot 
famen. Im Herrenhaufe wurde ber Gejeßentwurf am 
1. Februar angenommen. Im Abgeordnetenhaufe aber 
fam er im Plenum nicht zur Verhandlung, und in ber 
Militärfommiffion, wo die Fortjchrittler wieder die zwei— 
jährige Dienftzeit forderten, fam es über die Dauer der 
Dienſtzeit zu feinem Beſchluß. In der Kommifjionsfigung 
am 5. März erklärte Roon: die dreijährige Dienjtzeit ſei 
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Gejeß, die gegenwärtige Regierung werde jie fejthalten; 
das jchliefe nicht aus, daß man nad, Maßgabe der 
Yinanzen eine Abkürzung werde eintreten lafjen. Doch 
al3 Roon diefe Erklärung abgab, waren die Tage des 
Abgeordnnetenhaufes jchon gezählt. Der am folgenden Tage 
verhandelte Antrag des fortfhrittliden Ab- 
geordneten Hagen auf Vermehrung ber 


Titel de3 Staatshaushaltsetat3 (Speziali- 


fierung der mefentliden Einnahme- und Ausgabe— 
Pofitionen), der mit 171 gegen 143 Stimmen angenommen 
wurde, gab ber Regierung den Vorwand, mit dem Ab- 
geordnetenhaus zu brechen. Zwar hatte der Finanzminifter 
bon Patow erklärt, die Regierung fajfe den Antrag Hagen 
niht als Mißtrauensvotum auf; dennoch bat da3 
Minifterium, wo Roon feither auf den Sturz der liberalen 
Minijter Hingearbeitet Hatte, am 8. März um Entlaffung. 
Der König vermweigerte fie und forderte anderen Nat. 
Danach verlangte das Minifterium die Auflöfung des 
Abgeordnetenhaufes, weil — jo erklärte von der Heydt in 
dejjen Schlußfißung — die Vorgänge in der Sikung am 
6. März (Antrag Hagen) „den Beweis geliefert Hätten, 
daß ein einträchtiges und vertrauensvolles Zufammen- 
wirfen der Bollsvertretung de3 Landes mit ber Negie- 
rung“ nicht in Aussicht ftehe. Die Wahrheit war: mit dem 
gegenwärtigen Abgeordnetenhaus wollte fich die Regie- 
rung über die Heeresfrage nicht einigen. Am 11. März 
wurde e3 aufgelöft. Am 18. waren alle liberalen 
Minifterentlaffen, am 19. war das neue kon— 
jfervative Minifterium fertig. Darin Hatte der 
Prinz von Hohenlohe-Ingelfingen das Präfidium. Bon 
den bisherigen Miniftern waren darin der Kriegsminifter 
bon Roon, der Minifter des Auswärtigen Graf Bernitorff, 
und von der Heydt, nun Finanzminijter. Neue Minifter 
waren von Jagow für das Innere, von Mühler für Kultus 
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und Unterricht, Graf Itzenplitz für die Landwirtjchaft, Graf 
zur Lippe für die Juftiz und von Holzbrinf für den Handel. 
Mit der Bildung dieſes Minifteriums, dejjen jämtliche Mit- 


‚glieder Eonjervativ waren, war das Endederneuen 
Ara gelommen. 


Zur Konfliktszeit, der Zeit des Berfajjungs- 
fonflikts, find da3 Borjpiel die Neuwahlen und ber Ber- 
lauf der Berhandlungen des neuen Abgeordnetenhauſes 
bis zum Eintritt Bismard3 in das Minifterium. 

Bor und bei den Neumahlen, wa3 hatte die junge 
Fortichrittspartei da zu erleben? Am Tage nad) der Auf- 
löfung des Abgeordnetenhaujes ſetzte Die offiziöje „Stern— 
zeitung‘ die faljche Beichuldigung in die Welt: die Mehr- 
heit habe die ihr vom Minijterium „weit borgebogene 
Hand zur Verſtändigung in der eigentlichen Abjicht zurüd- 
gejtoßen, jofort und im Sturm die Veränderungen durch— 
zujeßen, welche die Regierung auf dem freilich langſameren 
Wege der Ordnung und mit Berüdjichtigung der Inter— 
eſſen der Staatövermwaltung herbeizuführen bereit war.‘ 
Dagegen erklärten 130 Fortjchrittler, die für den Hagen- 
jhen Antrag geftimmt Hatten: „Wir glauben, unjere 
Pflicht erfüllt zu haben. Die Weije, in welcher bisher 
der Staatshaushalt geordnet wurde, machte das mejent- 
lichjte Recht der Volksvertretung, das Recht, die Ein- 
nahmen und Ausgaben des Staates zu bemwilligen und zu 
überwachen, faſt bedeutungslos ... Wir haben unjer 
Hares, unzmeifelhaftes Recht einer Budgetbewilligung in 
bindender Form ausgeübt, und feineswegs in die Nechte 
der Erefutive eingegriffen ..... Wir erwarten mit gutem 
Gewiſſen das Urteil des Landes.” Im Wahlaufruf 
vom 14 März 1862 ſagte das Zentralmahltomitee, 
das wieder von Unruh leitete, und dem Werner Siemens, 
Langerhans und Kochhann angehörten: „Die Männer, 
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denen Se. Majeftät der König im Jahre 1858 unter den 
freudigen Erwartungen feine Volkes die Regierung an— 
vertraute, haben . . . die Bahn der Reformen (nicht) be- 
treten... Die Verheißungen eines zeitgemäßen Aus— 
baue3 unjerer noch in den weſentlichſten Punkten uns 
vollendeten Verfaffung und einer Wiederanfnüpfung der 
Gejeggebung an die große Zeit der preußifchen Wieder- 
geburt jind nicht erfüllt worden . . . In der Gefeßgebung 
und Berwaltung kann das Haus ber Abgeordneten für den 
Augenblid wenig erreichen... Aber eine entjcheidende 
Macht Hat es in der Kontrolle über die Geldmittel des 
Landes. Hier hat e3 daher die unabmweisliche Pflicht, dieſe 
Kontrolle nad) beſtem Wiſſen und Gemifjen zu üben, 
jie nicht zu einem leeren Schein werden zu laſſen, durch 
ihre Handhabung aber auch auf andere Reformen hinzu— 
wirfen. Die Regierung erhebt noch überall den Anſpruch, 
ihren Willen allein entjcheiden zu jehen, macht noch überall 
den abjolutiftijchen Vorbehalt, ihrerjeit3 jedes Zugejtänd- 
ni3 an die Volfsvertretung zu verjagen, . .. die Nach— 
giebigfeit immer von der anderen Seite zu erwarten... 
Sie ließ e3 nicht zur fachlichen Entjcheidung über die 
Militärvorlagen fommen, für welche jie in diefem Haufe 
feine unbedingte Zujftimmung mehr erwartete... (E8) 
durfte eine ftrenge Feſtſetzung der Militärausgaben nicht 
länger hinausgejchoben werden, wenn nicht die Laſten der 
dreijährigen Dienftzeit und des übermäßigen Militärauf- 
wandes, welche jeder erwünschten Berbejferung auf anderen 
Gebieten Hindernd entgegenftehen, unabänderlich werden 
jollten. Wir glauben, daß die allgemeine Wehrpflicht zur 
bolljtändigen Entwidlung der Wehrkfraft des Volkes nur 
dann durchführbar ift, wenn neben anderen Erjparungen 
durch die Einführung der zweijährigen Dienftzeit für die 
Infanterie unter Beibehaltung der volfstümlichen Grund- 
lagen des Heeres die Opfer an Geld und Menjchenfräften 
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erleichtert werden... Wir find überzeugt, daß die Re— 
gierung ſich weder auf einem gedeihlichen Wege, noch im 
Einklang mit der Einfiht und dem Willen de3 Volkes 
befindet, wenn jie durch die neuen Militäreinrichtungen 
die wirtjchaftlichen Kräfte des Landes übermäßig anjpannt, 
wenn fie daneben den geijtigen und materiellen Interefjen 
bie freie Entwidlung verjagt, welche die Spannfraft des 
Volkes erhöhen würden, und wenn fie für die übergroßen 
Laſten nicht einmal durch die Erfolge einer volkstümlichen 
und nationalen Bolitif entjchädigt . . . Der Zukunft jicher 
hoffen wir, aus den neuen Wahlen eine Mehrzahl von 
Männern hervorgehen zu jehen, bie pflichtgetreu das Recht 
des Volkes wahren... Die Strömung des öffentlichen 
Geiſtes ijt (der freiheitlichen) Entwidlung günftig, und das 
preußijche Volk Hat eine Gelegenheit, etwas für die Sache 
des Fortjchritt3 in Europa zu tun. Die Größe der Sade 
verlangt, daß jeder Freund des Baterlandes das Seine 
tue, den Erfolg zu fichern, ... damit bald ungehemmt 
der alte Siegesruf erjchalle — ein energijches Vorwärts.’ 
Und der König? Er richtete am 20. März an fein neues 
Minijterium einen Erlaßmwegenderbepvorftehen- 
den Wahlen. Darin fagte er: die Behörden hätten die 
Wähler über die Grundjäße feiner Regierung aufzuflären. 
Die Gejeßgebung und Verwaltung müßten von freijinnigen 
Grundſätzen ausgehen, aber fonjervativen Charalter tra- 
gen. „Es iſt meine Pflicht und erniter Wille, Der von 
mir beſchworenen Verfaſſung und den Rechten der Landes— 
vertretung volle Geltung zu jichern, in gleichem Maße aber 
auch die Rechte der Krone zu wahren und fie in une 
gejchmälerter Kraft zu erhalten, welche für Preußen zur 
Erfüllung feines Berufes notwendig, deren Schwächung 
dem Baterlande zum Verderben gereichen würde.” Das 
Minijterium Jollte demgemäß die Behörden mit An- 
weiſungen verjehen und allen Beamten ihre bejondere 
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Die Wähler beantworten die ungejegliche Beeinflufjung 


Pfliht in Erinnerung bringen. Nun gingen die Minijter 
mit Birfularerlafjjen an die ihnen unterjtellten Behörden 
gegen die Fortjichrittspartei vor, die Behörden taten des— 
gleichen bei ihren Beamten. Ein Mufter war der Wahl- 
erlaß, den der Bizepräfident der Königsberger Regierung 
von Kampb an feine Landräte richtete. Er wütete darin 
gegen bie Tügenhafte jogenannte Fortjchritt3partei, „Die 
dem Königtum in Preußen offen den Krieg erflärt, indem 
(in ihrem neueften Aufrufe) Forderungen gejtellt und 
Prinzipien adoptiert werden, mit denen das verfaſſungs— 
mäßige Königtum nicht beftehen kann.“ Wa3 die Wahl- 
erlaffe der Landräte, bejonder3 in Dftpreußen, an 
Schmähungen und VBerdädtigungen der Yortichrittler 
brachten, ging über die Erlafje der Regierungen weit hin— 
aus. Und nicht nur die VBerwaltungsbeamten, jondern aud) 
die Richter und Profejjoren wurden ermahnt, im Sinne 
ber Staatsregierung zu wählen. Die nächjte Gegenwirkung 
Diefer verfafjungswidrigen Wahlerlafje zeigte fich in den 
Iharfen Bermwahrungen, die Stadtvermwaltungen, Univerji- 
täten, andere unabhängige Körperjchaften, Behörden und 
Beamte einlegten. Die entjcheidende Antwort aber auf 
die ungejegliche Wahlbeeinfluffung durch die Regierung 
befamen König und Minijterium am 6. Mai, wo bie 
oppofitionellen Abgeordneten jamt und fonder3 wieder— 
gewählt wurden. In dem neuen Abgeordnetenhaus — 
die Wahlbeteiligung war ftärfer gewejen als je zuvor — 
zählte die Oppofition, die Fortſchrittspartei und das Linke 
Bentrum, 235 Mitglieder, fie hatte aljo zwei Drittel aller 
Site inne. Dagegen war die Vindejche Fraktion auf 23, 
die fonjervative auf 10 Mitglieder zufammengejchmolzen. 

Sm Berlauf der PBerhandlungen des 
neuen Ubgeordnetenhbaujes bi3 zum Ein- 
tritt BisSmard3 in da3 Minifterium mar 
wiederum die Hauptjache der Kampf um den Militäretat. 
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Die fiebentägige Verhandlung über ben Militäretat 


Er ging in der Budgetfommijfion vor fi, der u. a. 
angehörten: Taddel, Behrend, von Bodum-Dolffs, Staven- 
hbagen, Harkort, Barifius, von Kirchmann, Tweſten, 
Yordenbed, Birchow, Franz Dunder, Hagen, Hoverbed 
und von Sybel. Unter diefen Männern war die Minber- 
heit dafür, die zum großen Teil durchgeführte Heeres— 
reorganijation anzuerfennen und dafür eine Summe im 
Ertraordinarium zu bemilligen, unter der Bedingung, 
daß durch die Feititellung der zweijährigen Dienftzeit 
Erjparnijje gemacht würden, und daß die Regierung fich 
verpflichtete, beim nächſten Landtag die gefegliche Regelung 
der ganzen Sache nachzuſuchen. Demgemäß  ftellten 
Stavenhagen, von Sybel und Tweſten einen Antrag. Aber 
die große Mehrheit der Kommiffion verwarf ihn und 
forderte zunächſt die Streichung der ganzen für die un- 
gejegliche Reorganifation geforderten Summe; der Re— 
gierung follte anheimgegeben werden, eine Borlage über 
die gejegliche Regelung des Heerwejens einzubringen. Da, 
am 22. Auguſt, wurden mithin der Regierung bon der 
Kommijjionsmehrheit feine Ausgleichsvorjchläge gemadt. 
Am 11. September begann die jiebentägige Ber- 
handlung des Abgeordnetenhaufes über 
ben Militäretat, ein Redefampf, der in den Annalen 
des deutjchen Liberalismus nicht feinesgleichen hatte. Nur 
einige3 davon fei hier aufgezeichnet. Walded ſagte: 
„Ein Geſetz wird ung nicht vorgelegt, in dem Budget liegt 
die ganze Frage; wir ftreichen alfo die Pofitionen des 
Budget3. Eine jede andere Stellung ift eine unhaltbare, 

. entwürdigt die Bollsvertretung.” Virchow: bie 
offiziöfe Preſſe wage, von einer Rüde in der Verfafjung 
zu fprechen, die die Regierung willkürlich ergänzen dürfe. 
„Die Berfaffung läßt der Regierung zwei Möglichkeiten, 
wenn ein derartiger Konflikt eintritt, daß ein Geſetz, 
welches notiwendigermweije zuftande fommen muß, mit ihr 
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Es reden Virchow, Hoverbeck, von Vincke, Gneiſt 


nicht zuſtande kommt. Die eine Möglichkeit iſt die 
Auflöſung des Hauſes und die Appellation an das Volk, 
Die andere . . . der Abtritt des Miniſteriums und der 
Eintritt eines Miniſteriums, welches das Budgetgeſetz er— 
wirken kann. Will das Miniſterium aber weder auflöſen, 
noch abtreten, nun, dann gibt es noch andere Möglich— 
keiten, nämlich die, daß es ein anderes Budgetgeſetz ein— 
bringt, oder daß es das betreffende Armeegeſetz, auf 
Grund deſſen überhaupt die Bewilligung ſtattfinden ſoll, 
zur rechten Zeit einbringt und darauf ſich die Bewilligung 
geben läßt, oder endlich, daß es ſich eine Indemnität 
für das Vergangene und unter ganz beſtimmten Zu— 
ſicherungen einen Kredit für eine kurze Zukunft erbittet, 
und daß es dann verſucht, in den regelmäßigen ver— 
faſſungsmäßigen Weg einzutreten, auf dem, wie ich über— 
zeugt bin, die Landesvertretung ihm zu jeder Zeit bereit— 
willig zur Seite ſtehen wird.“ Hoverbeck ließ es ſich 
angelegen ſein, den Verleumdungen der Abſichten der 
Mehrheit durch eine klare, ausführliche Darlegung des 
Verlaufs des Streites entgegenzutreten. Danach ver— 
teidigte Georg von Binde fein und feiner Freunde 
Verhalten in den Borjahren und trat, unter Berufung 
auf frieg3erfahrene Militärs, entjchieden für die zwei— 
jährige Dienjtzeit ein. Wie man von einer Lücke in der 
Berfajjung jprechen könne; al3 ob die preußijche Ver— 
faſſung anders fei al3 jede andere fonjtitutionelle! 
Gneijt, am 17. September: „Pie Grenze zmwijchen 
Budget und Gejeß, die hier zum erſten Male, in jo ge- 
waltigen Dimenjionen, vor das Haus tritt, wie wahrjchein- 
lich im Laufe de3 Jahrhunderts nicht wieder, beruht 
meines Erachtens auf einem jehr einfachen Prinzip. Was 
‚die Erefutivgewalt al3 dauerndes gleichmäßiges Staat3- 
bedürfnis, als notwendiges Mittel zur Erfüllung dauern- 
der Staatöpflidhten von den Kammern anerkannt zu jehen 
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Schulze-Delikfh: Ganz Deutfchland jicht auf ung 


verlangt, dag muß fie ihrerjeit3 als dauernde Verpflich- 
tung anerfennen, das muß fie zum Gefeß erheben. Eher 
darf von einer NReorganijation nicht die Rede fein... 
Die Regierung beanfprucdt ein Recht, ohne ihrerjeit3 bie 
entjcheidende Pflicht zu erfüllen, nämlich die Einrichtung 
zum Gefeß zu erheben... (Sie behandelt) die Sache 
von ihrer Seite rein fafultativ, als eine Adminiftrativ- 
maßregel des Minijteriums (des Militärdepartements), 
als einen Alt des VBerwaltungsrechtes. Für die Landes— 
bertretung joll aber daraus die Pflicht entjtehen, daß fie 
die Mittel bemillige, al3 ob eine legale Reorganifation 
geichehen märe, deren Mittel nicht verweigert werden 
dürfen, ohne die Armee zu demoralifieren, und den Staat 
wehrlos zu machen gegenüber dem Auslande. Dieſer 
Widerfpruch ift die reine Schöpfung unferes departemen- 
talen Staatsweſens . . . (E83 Handelt fich nicht darum), 
„Die Ehre und Würde der Krone und ihre Prärogative 
zu bejchränfen.” Durch ein entjchiedenes Nein müßten 
die Folgen abgewehrt werden, die das abnorme Verfahren 
der Regierung für die Berfafjung, für die Regierung 
jelbft und für die Armee haben müſſe. Sculze- 
Delitzſch: „Nicht um die Militärfrage allein, nein, 
um Die ganze verfajjungsmäßige Befugnis der Volks— 
bertretung (handelt e3 ſich). Geben wir hier nad), ... . fo 
ift die Pofition in unferer ganzen übrigen Wirkſamkeit 
für immer verloren... Ich meine daher, wir überlafjen 
die Verantwortung dejjen, was aus unjerem Feititehen 
folgt, denen, die ung in diefe Situation geführt haben ... 
Wir fämpfen für die Grundlagen einer verfaffung3- 
mäßigen Freiheit, . . . für die größten Intereſſen unferes 
Volkes, wir fämpfen nicht bloß für Preußen; auf ung find 
die Blide von ganz Deutjchland gerichtet,... Wir 
fämpfen für die ganze Zufunft unferer Nation.” Der lebte 
Redner in der Generaldebatte war Forcken beck, der fi 
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Das Borfpiel der Konfliktszeit zu Ende 


insbejondere gegen Tweſten wandte, der gefordert Hatte, 
„proviſoriſch den jegigen Zuftand (zu) erhalten, bi3 ein 
anderer Zuftand gejeßlich hergejtellt“ fei. Den Vorwurf 
der Unaufrichtigfeit, den Tweſten der Fortichrittspartei 
gemacht hatte, wies Fordenbef mit den Worten zurüd: 
„Wenn wir aljfo ftreichen, und die Negierung ergreift bie 
Initiative nicht, Jo ijt diejes Streichen ehrlich und ganz 
bejtimmt gemeint. Wir wollen dann die Regierung durch 
unjer verfaſſungsmäßiges Ausgabe-Bemilligungsrecht 
zwingen, auf das Gejeß von 1814 und auf eine Reorgani- 
fation innerhalb des Geſetzes zurücdzugehen und danach 
ihre Ausgaben zu bemeijen. Wir wollen auch feine In— 
demnität erteilen, bi3 dieſes gejchehen oder eine neue 
gejegliche Regelung herbeigeführt ift.“ Das Ergebni 
ber Verhandlungen über den Militäretat 
war: am 23. September wurde bie Forderung der Re- 
gierung, die unbedingte Bewilligung der Heeresreorgani- 
ſationskoſten, mit 308 gegen 11 Stimmen abgelehnt, des— 
gleichen der Antrag von Stavenhagen, von Sybel und 
Tweſten auf bedingte Bewilligung. Damit war das Vor- 
fpiel der nun kommenden eigentlichen Konfliktszeit zu 
Ende. 


Die Konfliktszeit unter dem Minijte- 
rium Bi3mard — ehe wir auf fie eingehen, ver- 
gegenwärtigen wir ung in Kürze Vergangenheit und Art 
de3 Mannes, der nun, nach feiner Ernennung zum Minijter 
am 24. September 1862, den Liberalen gegenübertritt. 
Otto von Bismard, am 1. April 1815 zu Schön- 
haujen in der Altmark geboren, Hatte in Berlin und 
Göttingen Rechts- und Staatswiſſenſchaft jtudiert, war 
zuerjt im Juſtizdienſt gewejen, beim Berliner Stadtgericht, 
und dann im Bermwaltungsdienft. Im Herbſt 1837 war 
er Negierungsreferendar in Bot3dam, und im Jahre 1839, 


249 


Bismard — mas für ein Mann? 


nachdem er feiner Dienjtpflicht bei den Gardejägern in 
Potsdam und den Jägern in Greifswald erfüllt Hatte, 
widmete er jich mit feinem Bruder Bernhard der Bewirt— 
Ihaftung der Güter feines Vater in Pommern. Bon 
diefen befam er 1841 Kiniephof und Jarchelin. 1842 war 
er in England und in der Schweiz, 1843 in Paris, 1844 
arbeitete er nochmals bei der Regierung in Potsdam, 
und 1845 war er, ohne hervorzutreten, Mitglied des 
Tommerjhen Provinziallandtags. Im folgenden Jahre, 
als er nad) dem Tode feines Vaters das Stammgut Schön- 
haufen übernommen hatte, wurde er Deichhauptmann zu 
Serichow für das rechte Elbufer. Dann fam fein Eintritt 
in das politifche Leben, feine Teilnahme am Erjten Ber- 
einigten Landtag. Im NRevolutionsjahre gehörte er dem 
Zweiten Vereinigten Landtag an, 1849 und 1850 der 
Zweiten Kammer. Danad) feine diplomatijche Laufbahn: 
im Juli 1851 wurde er zum Bundestagsgefandten in 
Srankffurt am Main ernannt, im Januar 1859 zum Ge— 
jandten in Petersburg, und im Mai 1862 zum Gejanbten 
in Barid. Was für ein Mann? Welch ein Diplomat Bis— 
‚mard war, davon hatte man derzeit in der großen Offent- 
ichfeit feine Ahnung, denn feine Leiftungen lagen nicht 
vor aller Augen. Allbelfannt war jein Stodpreußentum; 
er war in der Zweiten Kammer bordem gegen bie An- 
erfennung der Frankfurter Reichsverfafjung aufgetreten, 
und im Barlament zu Erfurt gegen die Unionsverfaffung. 
Was konnte das liberale Bürgertum von ihm für die 
deutjche Einheit erwarten? Nichts al3 die Betätigung 
feines „jpezififchen Preußentums.” Und in der inneren 
Politik — mwa3 war er dba? Bor allem: er war ber 
Borfämpfer der monarchiſchen Autorität; er verlangte 
‚bon jeher, daß das Volk dem König mit der „Blume des 
Vertrauens” gegenüberjtehe, und fich jedes Vorwärts— 
drängens in politischen Dingen enthalte. Jedes Vorwärts— 
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Bismard kämpft gegen den neuen politifchen Geift 


Drängen vor und mährend der Revolution rief feinen 
Born oder feinen Hohn oder jein Weh und Ach hervor. 
Bon den Borrechten feines Standes etwas Nennenswertes 
aufzugeben, warn mwäre er in feiner Abgeordnetenzeit 
Dazu bereit gewejen? Er trat für die freie Gelbjtbejtim- 
mung der Krone ein, die den Adelsſtand bevorzugte, und 
er war der entjchiedenfte Gegner eines Konjtitutionali3- 
mus, der jo „unhiftorifch” war, für die Mehrheit in der 
Bollsvertretung die Leitung des Staates zu beanjpruchen. 
Weshalb denn „Millionen Menſchen einem dauernd 
gehorchen” follten, da3 hatte er fich al3 Jüngling gefragt; 
al3 RBarlamentarier aber war er dafür, daß e3 dem 
König jemweilig anheimgejtellt bleibe, zu entjcheiden, in 
welchem Maße feine vormal3 unumſchränkte Gewalt durd) 
die Landesvertretung zu bejchränfen fei. Er war für die 
parlamentarijche Kritif; aber wenn da3 Parlament ihr 
praftiiche Folge geben mollte, ſprach er von Erprejjung. 
Er war gegen die Gleichberechtigung der Juden und gegen 
die Zivilehe aufgetreten, weil er fich zu der „mittelalter- 
lichen‘ Idee vom chriſtlichen Staat befannte. Er hatte 
gegen Preßfreiheit und Bereinsfreiheit gefämpft, weil er 
davon die Untergrabung der alten Autoritäten befürchtete. 
Er war gegen die Aufhebung der Patrimonialgerichte ge- 
weſen, mweil er den modernen Rechtsſtaat mit jcheelen 
Augen anjah. Des weiteren hatte er fich zwar für die 
allgemeine Einfommenfteuer ausgejprochen, weil fie „uns 
ftreitig dem Prinzip nad) die gerechtefte und vernünftigſte“ 
aller Steuern fei, aber in mwirtjchaftlichen Dingen war er 
durchaus Anhänger des Agrarftaates, der alten wirt— 
Ichaftlichen Ordnung. Er war der Fürfprecher des zünftig 
geordneten Kleinhandwerkerſtandes gemwejen; dem kapi— 
taliftiichen Induſtrialismus war er nicht grün, weil er 
gefährliche Proletarier züchte, Menjchen, die von den über- 
lieferten Vorrechten de3 Adels nichts wijjen wollten und 
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Für den Liberalismus fteht eine ſchwere Zeit bevor 


jih vom König von Gotte3 Gnaden und jeinem Anhang 
nicht imponieren ließen. Die Befreiung de3 Grundeigen- 
tums — für ſolche Rechtsverletzung war er nicht zu 
haben. Die „Theorie der Revolution,” die „die Nüblich- 
feit über das (ererbte) Recht“ ftellte, war ihm greulich, 
Der GeheimratsliberaliSmus, der Hofjalobinismus der 
Beamten aus der Zeit nach der Stein-Hardenbergijchen 
Periode, war ihm verhaßt, weil diefe Bureaufratie die 
Stände nivellieren wollte. Wo blieb dabei das Junfer- 
tum? Er verfpottete die moderne Humanität, den Idealis— 
mu3 der neuen Zeit, weil fi) dergleichen nicht mit der 
junferlihden Eigenfuht und Herrſchſucht vertrug. Im 
ganzen: Bismard war zwar fein Reaftionär im Sinne 
ber fonjervativen Partei, denn den alten Zuftand der 
Dinge im Staate wollte er nicht wiederherjftellen. Er ſah 
in dem „alten Syſtem“ nicht fein deal, erkannte darin 
nicht „das letzte Wort“ der PVerfafjungspolitif. Aber 
mwejentlich wegen feiner unverbrüchlich feindfeligen Hal- 
tung gegen den parlamentarijchen Konititutionali3mug, 
die Parlamentsherrichaft, galt er den Liberalen al3 ihr 
erflärter, unmwandelbarer Gegner, al3 ein Mann der Re- 
aktion, von dem für den Liberalismus nichts zu hoffen 
und alles zu fürchten war. a, nun, mo Otto von Bis— 
mard Minifter geworden war, fonnte die öffentliche 
Meinung über ihn feine andere fein al3 die: daß ſich 
durch ihn der Konflikt der Volfsvertretung mit der Krone 
auf3 neue verjchärfen werde, daß für Den Liberalismus 
Durch ihn eine Beit fchtwerer Kämpfe gekommen jei. 
Das Wirken und Erleben ber Riberalen 
in der Konflift3zeit unter BiSmard fällt in 
die Zeit vom September 1862 bis zum Februar 1866. 
Wir achten da auf die Seffionen des Abgeordnetenhaufes 
und auf die politifchen Vorgänge außerhalb des Parla- 
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Wie Bismard bie Liberalen verhöhnt 


ment3, jomweit fie für den Liberalismus von mwefentlicher 
Bedeutung find. 


Der Verlauf der zweiten Seſſion von 
1862 nad dem Eintritt Bismard3 ins Minifterium, 
der erjite Kampf der Opposition mit dem 
„Konflift3minifter” war kurz. Am 29. September 
ſahen ihn die Liberalen zum erjten Male am Miniftertijch 
und hörten ihn erklären: nachdem das Haus in dem 
Etat für 1862 alle Forderungen für die Heeresreorgani- 
jation abgejeßt habe, fei zu erwarten, daß e3 das gleiche 
beim Etat für 1863 tun werde; deshalb ziehe ihn Die 
Regierung zurüd. Sie wolle die Hindernifje der Ber- 
ftändigung nicht noch höher anjchwellen laſſen. Der Etat 
werde in Berbindung mit der Heeresreform wieder bor- 
gelegt werden. Die Zurüdziehung gejchehe, um ben ftaat3- 
rechtlichen Konflikt, dem man vielleicht entgegengehe, tun- 
lichft zu mildern. Die Regierung betrachte die jebige Frift, 
bi3 zur nächſten Sefjion, als eine Art Waffenftillftand. 
Shre Zwecke ſeien Zmede des Friedens und der Ber- 
jöhnung. Uſw. Da hatte man’3: der neue Minijter jchob 
die Oppojition kurzerhand bis auf weiteres beijeite. 
Dann die dentwürdige Sibkung der Budget- 
tommijjionam30.September. Fordenbed hatte 
eine Nejolution beantragt, worin die Regierung aufge- 
fordert wurde, den Etat für 1863 rechtzeitig vorzulegen, 
und e3 für verfajjungsmwidrig erflärt wurde, wenn jie eine 
Ausgabe verfüge, die das Abgeordnetenhaus ausdrüdlich 
abgelehnt Habe. Dagegen wandte fi) BiSmard mit 
einer jpikfindigen Auslegung des Artikels 99 der Ver— 
fafjung. Es heiße da, Einnahmen und Ausgaben müßten 
veranjchlagt und auf den Etat gebracht werden; das heiße 
nicht, fie feien fejtzuftellen. Snterpretationen der Ver— 
fafjung, jo verhöhnt der Redner die Liberalen, jeien 
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Bismards Wort: Dur Eifen und Blut 


ſchwierig. Eine Verfafjung werde nicht gegeben als etwas 
Totes, jondern als etwas zu belebendes; dieſe Praris 
zu übereilen, fei nicht rätlid — dann werde die Recdht3- 
frage zur Machtfrage. E3 Handle jih um die Grenze 
zwifchen Krongewalt und PBarlamentsgewalt; die Krone 
habe aber noch andere Rechte als die, die in der Ber- 
fafjung ftünden. Bon einer Bewilligung de3 Etats jei in 
ihr nicht die Rede. Übrigens nehme man den Konflikt zu 
tragifch; die Regierung juche feinen Kampf — „mir find 
Kinder desjelben Landes.” Könne die Kriſis mit Ehren 
bejeitigt werden, fo biete die Negierung gern die Hand 
dazu. Nach dieſer mißtönigen Friedensjchalmei trat 
Fordenbed der Auffafjung des Minifterpräjidenten 
bom „Bewilligungsrecht” und feinen anderen Ausfüh- 
rungen entgegen. Er jagt zum Schluß: Ohne ein Kom— 
promiß wird die Regierung nicht durchkommen, und fie 
zu einem zu bringen, dazu mache da3 Haus von feinem 
verfafjungsmäßigen Recht Gebraud). In feiner folgenden 
Erwiderung jpriht BisSmard das große Bewegung 
hervorrufende Wort: „Nicht auf Preußens Liberalismus 
ſieht Deutjchland, fondern auf feine Macht; . . . Preußen 
muß feine Kraft zufammenfajjen und zufammenbhalten auf 
den günjtigen Augenblid, der jchon einige Male verpaßt 
ift; Preußens Grenzen nach den Wiener Verträgen find 
zu einem gefunden Staat3leben nicht günftig; nicht durch 
Neden und Majoritätbejchlüfje werden die großen Fragen 
der Zeit entjchieden — das ift ber große Fehler von 1848 
und 1849 geweſen —, jondern durch Eifen und Blut.” Nun 
fonnte die Oppojition es wijjen, mit wem fie es zu tun 
hatte. Ein zielbewußter, entjchloffener Mann Hatte den 
Kampf mit ihr aufgenommen. Jhm waren die äußere 
Politik, und im Zufammenhang mit ihr die Heeresfrage, 
Hauptfachen, und der Konflilt der VBolfsvertretung mit 
ber Regierung war ihm eine als Machtfrage zu be— 
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Preußen ſchließt ſich dem freihändleriſchen Konzert an 


handelnde Nebenſache. Was er von Frieden und Ver— 
ſöhnung ſagte, waren ſchöne Redensarten; von dieſem 
„Beleber“ der Verfaſſung Hatten die Liberalen nichts 
Gutes zu erwarten. — Nicht viel mehr al3 eine Woche 
verfloß, da war das Spiel im Parlament zu Ende. Nach— 
dem das Herrenhaus da3 vom Abgeordnetenhauſe be- 
ichlojjene Budget verworfen und das urfprüngliche Budget 
der Regierung angenommen, aljo feine verfafjungsmäßige 
Befugnis überjchritten hatte, nahm das Abgeordnetenhaus 
am 13. Dftober fat einjtimmig eine Rejolution an, durch 
die es den Bejchluß des Herrenhaufes für null und nichtig 
erflärte. An demjelben Tage wurde der Landtag ge- 
ſchloſſen. In der Thronrede, die Bismard verlag, hieß es: 
daß die Regierung fich in der Lage befände, den Staat3- 
haushalt „ohne die in der Verfaſſung vorausgeſetzten 
Unterlagen führen zu müffen.” Übrigens konnte in ber 
Nede der Handelsvertrag mit Frankreich, der 
im März des Jahres gejchlofjen worden war, al3 hervor— 
ragend wichtig bezeichnet werden. Das Große war: das 
bon Delbrüd zuftandegebrachte Werk bedeutete den An— 
ihluß Preußens an das weſteuropäiſche 
freihbändlerifdhe Konzert. Bismard hielt den 
Vertrag für politifch und wirtſchaftlich richtig — fortan, 
mehr al3 anderthalb Jahrzehnte hindurch, wird er in 
Deutjchland der eigentliche Befchüber des Freihandels fein. 

Die Sejjionindererjten Hälftevon 1863 
begann am 14. Januar. Bi3 dahin, feit dem Schluß 
de3 legten Landtages, hatte die Fortſchrittspartei wieder 
eine Flut von Berleumdungen über jich ergehen lafjen 
müſſen. Die offiziöfe Brejje war voll von den jchlimmiten 
Ankflagen und Schmähungen. Die Konjervativen veran— 
jtalteten durch ihren Preußiſchen Volksverein Loyalitäts- 
beputationen, die dazu bejtimmt waren, den König in 
feiner Meinung von den republifanijchen Abſichten ber 
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Hortichrittspartei und ihrer königsfeindlichen Gefinnung 
zu bejtärfen. In feinen Antworten an die Abordnungen 
ſprach Wilhelm wieder und wieder von der Lüde in der 
Berfajjung, befundete er jeinen „unerläßlichen Beruf und 
unerjchütterlichen Willen,“ die von feinen Vorfahren über- 
fommene Krone und ihre verfafjungsmäßigen Rechte un- 
verjehrt zu halten. Bismard aber ging unterdejjen mit 
Maßregelungen gegen bie Berwaltungsbeamten vor, die 
im legten Abgeordnetenhaufe zur Oppofition gehört 
hatten. Viele von ihnen wurden „im Intereſſe Des 
Dienjtes” verjegt, andere zur Dispofition geftellt. Die 
gejeglich aufgehobenen Führungsattejte über das poli- 
tilche Verhalten der Beamten wurden im Verwaltungs— 
wege wieder eingeführt. Das alles Hauptjählid, um 
„gegen das Übergewicht des parlamentarifchen Beamten- 
tums Die Schwerkraft der Krone zu ſtärken,“ wie Bis- 
mard an Beuſt gejchrieben hatte. In der neuen Seſſion 
waren die Hauptjachen im Kampfe gegen die budgetloje 
Regierung: die Adrejje an den König, der Staat3haus- 
halt, die polnische Frage, die fchleswig-holfteinijche Frage, 
der Militärgejeßentwurf und der Konflikt des Präjidiums 
mit dem Minifterium wegen der Präjidialgemwalt. 

Die Adreſſe an den König, zur Antwort auf 
die Thronrede vom 14. Januar, wurde am 27., 28. und 
29. Januar beraten. Sie war ein Antrag der Abge— 
ordneten Virhomw und von Carlowitz, ein- 
gebracht von der Fortjchrittspartei und dem Linken Zen- 
trum; ein Dofument, worin die verfajjungsmwidrige Re- 
gierung gefennzeichnet, und über den Mißbrauch) der 
Negierungsgemwalt, gegenüber den oppofitionellen Staats— 
bürgern und der Oppofitionsprefje, geklagt wurde. Bei 
der Beratung veritieg ſich Bismard, nachdem von 
Sybel, Walded und von Carlowitz gejprochen Hatten, zu 
dem Worte: „Durch dieſe Adreſſe werden dem königlichen 
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Haufe von Hohenzollern jeine verfaffungsmäßigen Rechte 
abgefordert, um ſie der Majorität diejes Haujes zu über- 
tragen.” Des weiteren befam die Oppofition von ihm zu 
hören: Das ganze Berfafjungsleben ijt jederzeit eine Reihe 
bon Kompromiſſen. „Wird der Kompromiß dadurch ver- 
eitelt, daß eine der beteiligten Gemwalten ihre eigene An- 
jiht mit doftrinärem Abſolutismus durchführen will, jo 
wird die Reihe der Kompromijje unterbrochen, und an 
ihre Stelle treten Konflikte, und Konflikte, da das Staat3- 
leben nicht ftillzuftehen vermag, werden zu Macht— 
fragen; ...” Mit gutem Grunde fonnte darauf der 
ehemalige Miniſter Graf Schwerin jagen, diefe Dar- 
legung laufe auf den Sat hinaus: Macht geht vor Recht! 
Gegen Schwerin Auslegung verwahrte ſich Bißmard mit 
der Ausflucht, er habe jagen wollen, daß im Konflikte 
„derjenige, der im Beſitze der Macht fich befindet, Daher 
genötigt ijt, fie zu brauchen.” Die Adrejje wurde, nad 
den beiderjeit3 mit großer Schärfe geführten Verhand- 
lungen, mit 225 gegen 58 Stimmen angenommen. Aber 
der König mollte die Mdreßdeputation nicht empfangen, 
deshalb wurde ihm die Adreſſe zugefandt. Seine Antwort 
war ein Erlaß ohne Gegenzeichnung der Minijter. Wil- 
heim verteidigte darin feine Minifter, hob wiedermal 
hervor, daß es feine Pflicht ſei, die Machtbefugnifjfe der 
Krone ungejchmälert zu halten, und fchließlich forderte er 
das Abgeordnetenhaus auf, feinen „landesväterlichen Ab- 
fichten fein Entgegenfommen zu bemweijen.” Das war leicht 
einzufehen: zmijchen den König und feinen Minijter- 
präfidenten einen Keil zu treiben, fonnte der Oppofition 
nicht gelingen. Der Konflikt beruhte auf der unerjchütter- 
lichen Haltung de3 Monarchen in der Heeresfrage; des— 
halb war die Beilegung nicht abzujehen. 
Was den Staatshaushalt betraf, jo legte die 
Negierung den Etat für 1863 abermals vor; für den 
Klein-Hattingen, Bejchichte des bt. Liberalismus 17 * 


Erfter Kampf gegen Bismard3 auswärtige Bolitit 


nicht feitgeftellten für 1862 hoffte fie, jo hieß es in der 
Thronrede, „jeiner Zeit die nachträgliche Genehmigung 
zu befommen.” Die Budgetlommifjion befhloß nun, am 
3. Februar, mit allen gegen zwei Stimmen, dem Plenum 
borzujchlagen, zu erflären: 1. der Beratung des ange» 
fündigten Gejegentwurfes über Ausgaben und Einnahmen 
des Jahres 1862 bleibe vorbehalten, die Summen ber 
Ausgaben feitzuftellen, für die als verfajlungsmwidrige 
die Minifter mit ihrer Perſon und mit ihrem Bermögen 
verhaftet blieben; 2. die Berfajjungsverlegung durch Die 
Minifter mache die Beratung des Etats für 1863 weder 
rechtlich noch tatjfächlich unmöglich, das Haus habe viel- 
mehr durh Wahrnehmung feiner verfajjungsmäßigen 
Rechte der PBerlängerung verfajfungsmwidriger Zuftände 
borzubeugen; 3. e3 trete demgemäß in die Beratung de3 
Etat3 für 1863 ein. Dieje Erklärung wurde am 17. Februar 
mit 274 gegen 45 Stimmen angenommen. Um von der 
Staat3haushaltsberatung der wieder jehr tätigen Budget- 
fommijjion eins zu erwähnen — jelbjtverjtändlich ver- 
jagte die Mehrheit der Regierung ben geheimen Dis— 
pojitionsfonds für allgemeine politifche Zwecke. Wie 
Hoverbeck jagte, „würde jede andere Landesvertretung 
der Welt einem ſolchen Minifterium auch nicht einen 
Pfennig von geheimen Fonds bewilligen,” zumal da deren 
Zwecke oder Verwendungen nicht „klar und durchfichtig” 
zu erfennen jeien. 

Die polnifhe Frage fam im Februar und im 
März zur Verhandlung. Da spielte fih der erfte 
große Kampfder Liberalen gegen Bismard 
wegen einer widhtigen Sade der äußeren 
Politilab. Die Veranlafjung dazu gab das Verhalten 
der Regierung zu dem im Januar in Rußland ausge- 
brodenen Bolenaufjtand. Die Regierung hatte eine um- 
fajfende militärifche Grenziperre angeordnet, um das 
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Üübergreifen de3 Aufftandes auf die Provinz Pofen zu 
verhüten, und dafür die Mitwirkung Rußland3 gewonnen, 
Durch eine mit ihm am 8. Februar gejchlofjene geheime 
Konvention. Darin war bejtimmt: daß „auf Erſuchen 
des rufjiihen oder de3 preußifchen Oberbefehlshabers 
oder der beiderjeitigen Grenzbehörden die beiderjeitigen 
Truppenführer bevollmäcdtigt merden, fich gegenjeitig 
Hilfe zu leiten und nötigenfall3 auch die Grenzen zu 
überjchreiten, zur Verfolgung der Rebellen, die aus einem 
Zande in da3 andere überträten.“ Natürlich gehörte die 
Sympathie der Liberalen den Polen, die fich gegen Die 
rohejte Vergewaltigung auflehnten, und eine Hilfeleiftung 
zur Unterdrüdung de3 Aufitandes — wenn jie geplant 
war, bann Hatte die Oppofition jelbjtverjtändlich die 
Pflicht, mit aller Kraft dagegen aufzutreten. Ja, entweder 
jeßt, bei diefer anfcheinend unfeligen Diplomatie, jet oder 
nie war der verhaßte leitende Minijter vor ganz Europa 
bloßazujtellen! In der Interpellation der Abge- 
orbneten Schulze-BerlinundponG&arlomiß 
murde gefragt: „ob ein Vertrag mit Rußland zur Unter- 
brüdung des polnifchen Aufitandes abgefchlofjen, eventuell, 
was der Inhalt desjelben fei.” Nachdem Bismard Die 
Beantwortung der Interpellation abgelehnt Hatte, jagte 
bon Unruh bei der Bejpredhung: daß er den Schlüjfel 
zu dem jetigen Verhalten Preußen in der rujjijch-pol- 
niſchen Frage nicht finden könne, wenn er ihn nicht in 
ber Solidarität der fonjervativen Intereſſen juchen wolle. 
Wenn ſich die Regierung mutwillig unter den un- 
günjtigiten Umjtänden in auswärtige Verwidlungen ein- 
lafje und eine agrejjive Politik treibe, jo habe er das 
Vertrauen zum Haufe, daß es in Übereinftimmung mit 
dem ganzen Lande zu einer folden Politif diejem 
Minifterium auch nicht einen Taler bemwilligen werde. 
Dagegen jagte Bismard halb unmwahrhaft: „daß es 
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in diefer ganzen Sache uns nicht auf rufjifche Politik und 
auch nicht auf unjer Verhältnis zu Rußland anlommt, 
jondern lediglih auf das Verhältnis Preußens gegen 
die polnifche Infurrektion und auf den Schuß preußijcher 
Untertanen gegen die Nachteile, die (aus ihr) hervorgehen 
fönnen.” Darauf®alded: er vermiffe die Antwort auf 
die Frage, ob eine Konvention beftehe, die Preußen ver- 
pflichte, Rußland Hilfe gegen die Polen zu leijten. Der 
Gendarmendienft, den Preußen Rußland leiſte, müjje 
jedem Breußen die Schamröte ins Geficht treiben. 
„Für eine frivole Politik... ift nicht das Blut ber 
preußifchen Staat3bürger da... es ſoll nicht in Die 
Schanze gejchlagen werden ad libitum des gegen- 
märtigen Minifteriums, ad libitum einer Bolitif,.... bei 
der man gar feine Auflöfung des Nätjels finden kann.“ 
Wenn die Oppofition den Fehler der Regierung vor 
Europa aufbede, jo ftärfe fie den Staat. Tweſten: bie 
Ehre der Regierung fei nicht mehr die Ehre des Landes. 
Man verfeinde fich die Weſtmächte und jeße den Staat 
jchweren Gefahren und PDemütigungen aus. Nur Die 
retrograde Partei, bie die Politik der Heiligen Allianz fort- 
ſetze, und aus Rüdficht auf die innere Politik ein Anlehnen 
an Rußland mwünjche, könne dieſe Politik treiben, Die 
Preußen zu verderben drohe. Was die Oppojition wollte, 
fagten Hoverbed und von Carlowitz in ihrem 
Antrage, zu erflären: daß bei dem PBolenaufjtande „weder 
ber rujfifchen Regierung, noch den Aufjtändijchen irgend- 
eine Unterjtüßung oder Begünftigung zuteil werde.” Bei 
der Verhandlung darüber fprah von Sybel gegen eine 
Politik, „welche ung aus freien Stüden mit einer Mitjchuld 
an einer folojjalen, von ganz Europa mit jittliher Ent- 
rüftung betrachteten Menfchenjagd belaftet,“ und ohne 
Not eine europäiiche Frage jchafft; gegen „eine Politik, 
welche inmitten eines an fich zweckloſen, immer aber 
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bitteren Haders gegen Dfterreich diefer Macht felbft Die 
Brüden zur Annäherung an die Weſtmächte fchlägt ; gegen 
eine Politik, deren Wefen fei „Die Nichtachtung des Rechtes, 
daß fie weder im Innern, noch nad) außen handeln, 
weder ruhen, noch wirken, ..... weder leben, noch jterben 
fann, ohne die Gejeße des Landes zu verlegen.” Und am 
28. Februar nannte Simfon die Politik der Regierung 
eine PDonquiroterie, ein troſtloſes Impromptu, das Ge- 
legenheitsgedicht eine3 Mannes, der fein Dichter ift. Er 
verglich den Minijterpräfidenten mit Seiltänzern, die man 
bewundere, weil fie nicht fallen. Bis marck ermwibert auf 
fo jhwere Anklagen und VBerurteilungen im mejentlichen: 
er überlajje e3 den Erwägungen feiner Kritiker, zu ent- 
fheiden, ob ein unabhängiges Polen in Rußland für 
Preußen erwünjcht jei. Die Neigung, fich für fremde 
Nationalitäten aufzuopfern (al3 ob die DOppofition ba3 
gewollt hätte!) ſei eine Krankheitsform, die ſich leider 
auf Deutjchland beſchränke. Die europäifche Revolution 
jei folidarifh in allen Ländern. Weil man nicht mwiffe, 
was vorliege, ergehe man ſich in Phantafien; aber bie 
Regierung fei nicht in der Lage, über ſchwebende Ber- 
bandlungen, die fie rechtfertigen könnten, Auskunft zu 
geben. Uſw. Durch diefe Debatten erfuhr der Konflikt 
der Liberalen mit der Regierung eine große Verfchärfung. 
Freilich, die Oppofition verfannte Bismard; er war alles 
andere eher als ein diplomatifcher Seiltänzer. Er fah 
die Dinge vom Standpunft der dynaftifchen Machtpolitik 
an; er rechnete nicht mit ben Völkern oder ber öffentlichen 
Meinung in aller Welt, ſondern mit den Dynaftien, ala den 
einzigen organijierten oder entjcheidenden Mächten. Die 
Humanität, von der die Liberalen befeelt waren, war für 
ihn in der Piplomatie unvderwendbar; er hatte recht: 
ein jelbjtändige3 Bolen war für Preußen nicht zu wünjchen. 
Schließlich war jein Erfolg: einerjeit3 hielt er Rußland 
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bei einer fonjervativen Polenpolitif feſt und von den 
fiberalifierenden Wejtmächten, die Preußen doch nichts 
gönnten, fern, und andererjeitS hielt er Rußland an 
Preußens Geite, indem er es diefem für feinen guten 
Willen verpflichtete. Gewiß, Bismard konnte von feinem 
Standpunft aus nicht anders handeln; aber auch die 
Liberalen konnten nicht anders — fie blieben bei ihrer 
Staat3auffaffung, fie Hatten demofratifche, nicht Dynaftifche 
Machtpolitif zu treiben. Wenn die Demokratie in den 
europäifchen Großjtaaten eine Macht werden jollte, jo 
mußte bei jeder Gelegenheit der Solidarität der Unter- 
brüdten, „der Revolution,” das Wort geredet werden. 
Aber die Hauptſache war doch: Die Liberalen wollten 
in der Tat nicht3 anderes al3 Zurüdhaltung. Deswegen 
Ihrumpfen alle Vorwürfe, die Bismard derzeit und fpäter 
gegen die Oppofition, wegen ihrer Haltung gegenüber dem 
Polenaufjtande, ausgefprochen hat, auf ben Vorwurf wegen 
ihrer Sympathie für die Unterdrüdten zufammen. 

Die Shleswig-Holfteinfhe Frage fam zur 
Verhandlung infolge des Patentes des Königs von Däne- 
marf vom 30. März 1863, wodurch Schleswig und Holjtein 
getrennt worden waren. Im April wurde die Regierung 
in der Interpellation Tmweften gefragt: ob jie 
in dem däniſchen Patente eine Verlegung der Berein- 
barungen von 1851 und 1852 fehe, und ob fie ji) nach 
diefer Verlegung noch an die von ihr damal3 über- 
nommenen Verpflichtungen gebunden erachte. Tweſten 
fagte am 17. April: die Dänen würden dieſen neueften 
Rechtsbruch nicht gewagt Haben, wenn fie nicht meinten, 
Preußen jei durch fein jeßiges Minifterium mit Ohnmacht 
geichlagen und außerftande, gegen fie Krieg zu führen. 
Wenn aber die Regierung unter den jegigen Umſtänden 
dazu geneigt Jein follte, werde das Haus dem entjchieden 
entgegentreten müjjen, weil man die jegigen Buftände 
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nicht al3 jolche betrachten könne, unter denen ein glüd- 
lihe3 Ergebni3 des Krieges al3 eine glüdliche, endgültige 
Löſung dieſes Streites zu erwarten wäre. Pie Dänen 
dächten vielleicht auch, daß die jett regierende Partei nicht 
eben geneigt wäre, gegen Dänemark einzufchreiten, denn 
Bismard habe 1849 (rihtig war: am 3. Dezember 1850) 
den Krieg gegen Dänemark al3 ein höchit ungerechtes, 
frivole3 und verderbliches Unternehmen zur Unterſtützung 
einer ganz unbegründeten Rebellion bezeichnet. Darauf 
entgegnete Bismarck: er habe jet nicht perjönliche 
Anjichten zu vertreten, die er vor vierzehn Jahren aus— 
geſprochen Habe. Er fünne die Oppofition „und dag Aus— 
land verjichern, wenn wir e3 für nötig finden, Krieg zu 
führen, fo werden wir ihn führen mit oder ohne ihr 
Gutheißen.“ Nach diejen, große Erregung hervorrufenden 
Worten verliejt Bismard eine Antwort auf die Inter— 
pellation, worin die Verlegung der Vereinbarungen von 
1851 und 1852 anerkannt wird. Preußen und Ofterreich 
hätten fich verjtändigt, wobei fie „von dem Grundjaße” 
ausgegangen jeien, „daß die Wahrung deutjchen Rechtes in 
Holjtein-Lauenburg und in betreff Schleswigs eine natio- 
nale Ehrenpflicht bilde, zu deren Erfüllung der Bund 
in feiner Gejfamtheit berechtigt und berufen jei,.... .“ 
Das jchließe nicht aus, daß Preußen und Dfterreich, ohne 
den Bundesbefchlüffen vorzugreifen, „in Kopenhagen ihre 
vorläufige Verwahrung gegen da3 Verfahren Dänemarks‘ 
einlegten. Darüber hätten fich beide Mächte verjtändigt, 
und Schritte feien fchon getan. Das hieß im ganzen: da3 
Haus Hat abzumarten; die Regierung tut jedenfalls das, 
was jie für richtig Hält. In der - folgenden Seſſion — des 
Bufammenhanges wegen ſei hier auf jie borgegriffen — 
fommt die fchleöwig-holfteinfche Frage abermals zur Ver- 
handlung. Am 15. November war nämlich der Dänen- 
fönig Friedrich der Siebente geftorben und Chrijtian 
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der Neunte fein Nachfolger geworden. Der fand das 
fur; vorher vom dänijchen Reichdrat angenommene Gejeß 
über die Einverleibung der Elbherzogtümer in die däniſche 
Monarchie vor. Da e3 dem Londoner Protokoll von 1852 
widerſprach, zögerte er, es zu beftätigen; aber jchließlich 
tat er es auf da3 Drängen der eiderbänijchen Partei 
dennoh. Wegen diejer Rechtsverlebung verlangte die 
öffentliche Meinung in Deutjchland die Losfagung vom 
Londoner Protokoll, und die Anerkennung des Erbprinzen 
bon Auguftenburg als Herzog bon Schleswig-Hoflftein. 
Diefem Verlangen gab im Abgeordbnetenhaujfe der An- 
trag von Stavenhagen und Virchow Aus- 
drud, der in dem Sabe gipfelte: „Die Ehre und das 
Snterefje Deutfchlands verlangen e3, daß fämtliche deutſche 
Staaten die Rechte der Herzogtümer fchüßen, den Erb- 
prinzen von Gchleswig-Holftein-Sonderburg-Auguften- 
burg al3 Herzog von Schleswig-Holjtein anerfennen und 
ihm in der Geltendmachung feiner Rechte wirkſamen Bei- 
ftand leiſten.“ Auf die Befürmortung dieſes Antrages 
duch Tweſten erwiderte Bismarck: daß fich die Re- 
gierung vorbehalten müfje, den Zeitpunkt zu wählen, mo 
fie fih vom Londoner Protokoll losſage. Es fcheine eine 
beichleunigte Ausführung des Bundesbejchluffes vom 
1. Oktober geboten — gemeint ijt die Beſetzung Holfteins. 
Preußen habe mit Dfterreich die fofortige Erefution am 
Bundestage beantragt. „Wie auch die Entjcheidung hier— 
über in Frankfurt ausfallen möge, unter allen Umſtänden 
wird Preußen ... für das Deutjche Necht in den Herzog- 
tümern und für fein eigene3 Anfehen im Rate der Groß- 
mächte mit bejonnener Feſtigkeit einjtehen.” In der folgen- 
ben Debatte enthielt fi Walded, der im Namen von 
35 Fortjchrittlern einen Gegenantrag vertrat, durchaus 
de3 Eintreten für den Auguftenburger; er wünjchte, Daß 
die Herzogtümer in Preußens Hände kämen — in ben 


264 


Wie Virchom den Diplomaten Bismard verfennt 


Händen irgendeines Heinen Herzog3 würden fie nicht dazu 
beitragen, Preußen eine autoritative Stellung an der 
Nordjee und der Oſtſee zu geben. Doch Walded3 Antrag, 
nur zu erflären, daß Chrijtian der Neunte nicht al3 Herzog 
bon Schleswig-Holjtein anerkannt werde, wurde mit 261 
gegen 37 Stimmen abgelehnt, dagegen der Antrag bon 
Stavenhagen und Virchow mit 231 gegen 63 Stimmen 
angenommen. Nochmal3 fam die jchlesmwig-holjteinjche 
Trage am 18. Dezember bei der letzten Adreßdebatte 
zur Verhandlung. Da fagte Virchow: die unglüdliche 
Bolitif der Regierung habe die jchleswig-holfteinjche Frage 
aus einer deutjchen zu einer europäifchen gemacht; e3 
ſei Pflicht, dem König in einer Ndrejje die Gefahren 
darzulegen, die dem Staate aus dieſer in fremden und 
gegen deutſche Intereſſen geführten Politik erwüchjen. 
Der Minifterpräfident habe in der kurzen Zeit feines 
Präjidiums „eine fo große Mafje von wechſelnden Stand- 
punften eingenommen, daß... niemand feine eigent- 
liche ®Bolitit definieren Tann... Man Tann nur daß 
angreifen, daß er ohne einen Kompaß in das Meer ber 
äußeren Berwidlungen hHinausftürmt, daß ihm jedes 
leitende Prinzip fehlt... (Er) hat auch gar feine Ahnung 
bon einer nationalen Bolitif ... das iſt ja die Schwäche 
feiner Perjon, daß er feiner ganzen Entwidlung nad 
fein Verjtändnig für ein nationales Weſen hat, für das, 
was aus dem Herzen de3 Volkes hervorgeht, was feiner 
ganzen Entwidlung nach dem Bolfe werden muß, welche 
Widerftände ſich ihm auch entgegenjtellen.” Weiterhin: 
der Minifter ijt ‚„jeßt dem Böſen verfallen, und er wird 
von ihm nicht wieder loskommen.“ Dagegen jagt Bi3- 
mard: aud die Regierung trete ein für deutjches Land 
und beutjches Recht; aber den Weg zu wählen, fei Sade 
der Erefutive. „Eine Berfammlung von 350 Mitgliedern 
fann heutzutage die Bolitif einer Großmadt nicht in 
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legter Inſtanz dirigieren wollen . . . das iſt nicht mög- 
lich!“ Wolle das Haus die Regierung zwingen, ſo lade 
es eine ſchwere Verantwortung auf ſich. Die Auffaſſung 
Virchows von der Grundſatzloſigkeit der Regierungspolitik 
„erklärt ji) dadurch, daß dem Auge des ‚unzünftigen‘ 
Politikers jeder einzelne Schachzug wie das Ende der 
Partie erſcheint und daraus die Täuſchung hervorgeht, 
daß das Ziel wechſle. Die Politik iſt keine exakte Wiſſen— 
ſchaft; mit der Poſition, die man vor ſich hat, wechſelt 
auch die Benutzungsart der Poſition.“ Endlich, im Januar 
1864, hört die Oppoſition Bismarcks letztes Wort in der 
Sache. Gegen die Rejolutionder Abgeordneten 
Schulze-Berlin und von Carlomik, die die 
preußijche Diplomatie verurteilte, und gegenüber der 
Weigerung, die geforderte Anleihe zu Kriegszwecken zu 
bewilligen, fagte Bi3mard: verweigere da3 Haus die 
Mittel, jo werde die Regierung fie nehmen, wo jie jie 
finde. Die Oppofition wolle Preußen unter eine Bundes- 
majorität mediatifieren, jie fühle nicht wie das preußijche 
Boll. Er aber fenne feine Furcht vor der Demokratie, 
fonft würde er das Spiel (Rufe: ‚Ein Spiel! Ein Spiel!‘) 
verloren geben; er fei ficher, dieſen Gegner zu befiegen. 
Hiernad) wird, am 22. Janıtar, die Anleihe von zmölf 
Millionen Talern für militäriide Maßnahmen mit 275 
gegen 51 Stimmen verworfen. — Auf Bismard3 Diplo- 
matie in der jchleswig-holjteinjchen Frage meiter ein- 
zugehen, iſt hier nicht der Ort. Es fei nur fejtgeitellt, 
daß ihn die Liberalen gänzlich verfannten, feine 
Diplomatie, ihrem Ziele und ihren Mitteln nach, nicht zu 
würdigen vermocdten. Er mollte von vornherein Die 
Annerion der Elbherzogtümer für Preußen; aber er ver- 
bedte jein Hiel, vermied e3, die anderen Großmächte auf- 
zubringen, hielt Ofterreih an Preußens Seite, und das 
borläufige Ergebnis, nach einem jiegreichen Kriege, war 
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das „famoſe“ Kondominium der beiden deutſchen Groß— 
mächte in den Elbherzogtümern, das jich nach einigen 
Sahren in da3 preußifhe Dominium verwandelte. 

Der Militärgejeßgentmwurf der Regierung 
hielt an der dreijährigen Dienftzeit fejt. Im März, als die 
Beratungen in der Militärlommijjion im Gange waren, 
ergab jich in ihr Übereinftimmung darüber, daß der Ent- 
wurf unannehmbar jei. Nun befaßte jich die Kommiffion 
mit einem Gegenentwurf Fordenbed3, der fid 
ſtreng an das Gebiet des Gejehes vom 3. September 1814 
hielt und die Reorganifation des Heere3 im Sinne ber 
Liberalen feitjegte. Im Plenum begann die Beratung 
am 7. Mai; der Gegenjak war nicht auszugleichen. 
Merkenswert ijt vor allem das Eintreten Hoverbecks 
am 11. Mai für die Fordenbedichen Vorjchläge. „Gerade 
die Berantmwortlichkeit,” ſagte er, „die in der Aufftellung 
eines neuen Gejeßentwurfes liegt, . .. gibt die Poſitive, 
mit der wir den pofitiven Erklärungen der Regierung 
im Angejichte de3 ganzen Landes entgegentreten . . . (Wir 
müfjfen) zeigen, was der Wille des Landes ift.“ Der 
„Kriegsminijter hat und auch gefragt, was wir... zu 
bieten hätten. Diejer Regierung nichts! Einer fommen- 
den jich jtreng an die Verfaffung Haltenden Regierung 
haben mir für die Einigung in dieſer Frage zu bieten: 
die Wiederkehr rechtlich geordneter Zuftände, die Geltung 
bon Geſetz und Berfafjung im Lande, und als Lohn dafür 
die Liebe und das Vertrauen der ganzen Nation! 

An demjelben Tage fam e3 zu einem Konfliktdes 
PBräjidiumg mit dem Minifterium über die 
PBräjidialgewalt. Der Krieg3minifter von Roon 
mollte jich nämlich beim Reden von dem PVizepräfidenten 
bon Bockum-Dolffs nicht unterbrechen Tafjen, der aber 
gebot ihm miederholt Schweigen und vertagte dann die 
Sißung auf eine Stunde. An der wiedergeöffneten Sitzung 
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nahmen die Minifter nicht teil. Noch an demjelben Tage 
erging ein Proteft des Minifteriums an den Präjidenten 
des Abgeorbnnetenhaufes, worin es am Schlufje hieß: das 
Minifterium würde fi) „der Teilnahme an den Be- 
ratungen . . . folange enthalten, bi3 ihm die hierdurch 
erbetene Erklärung zugeht, daß eine Wiederholung des 
heutigen, der gejeßlichen Begründung entbehrenden Ber- 
fahrens gegen ein Mitglied des Staatsminiſteriums nicht 
in Ausficht ſteht.“ Dagegen bejchloß das Haus am 15. Mai: 
„ti. daß der Bräfident vermöge des ihm allein zuftehenden 
Rechtes, die Verhandlungen zu leiten und die Ordnung 
im Haufe aufrecht zu erhalten, jeden Redner, auch die 
Minifter und deren Vertreter, unterbredden fann; 2. daß 
Durch eine folche Unterbrechung das verfaffungsmäßige 
Recht der Minifter, zu jeder Zeit gehört zu erden, 
nicht beeinträchtigt wird; 3. daß es Hingegen verfaſſungs— 
widrig ift, wenn die Minifter ihre Gegenwart im Haufe 
willkürlich von Vorbedingungen abhängig machen; 4. daß 
fi demnad) das Haus nicht veranlaßt findet, auf das... 
ausgefprochene Berlangen einzugehen.” Das Minifterium 
blieb jedoch in einem abermaligen Schreiben auf jeinem 
Standpunkte jtehen, und auf den jtellte ſich auch der 
König in feiner Botichaft vom 20. Mai. Er ermahnte 
darin das Haus, der „Lage der Dinge... ein Ende 
zu machen,“ durch Anerkennung der verfafjungsmäßigen 
Rechte der Minijter „das fernere gejchäftlihe Zufammen- 
wirken“ zu ermöglichen. Dagegen bejchloß da3 Haus eine 
Adrejjeanden König, worin es hieß: er fei nicht 
wahrheit3getreu unterrichtet. Nicht das Abgeordnetenhaus 
habe den Miniftern ihre verfaffungsmäßigen Rechte ver- 
weigert, jondern da3 Minijterium habe das Zujammen- 
wirken mit dem Haufe „eingeftellt und deſſen Wiederauf- 
nahme an Bedingungen gefnüpft, auf die das Abge- 
ordnietenhaus nicht eingehen dürfe, ohne die ordnungs- 
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mäßige Leitung ſeiner Verhandlungen aus der Hand zu 
geben.“ Dann der Kernſatz: „Das Haus der Abgeordneten 
hat kein Mittel der Verſtändigung mehr mit dieſem 
Miniſterium; es lehnt ſeine Mitwirkung zu der gegen— 
wärtigen Politik der Regierung ab.“ Auch diesmal wollte 
der König eine Abordnung zur Übergabe der Adreſſe 
nicht empfangen. Er ließ ſich die Adreſſe durch Bismarck 
übermitteln und antwortete darauf: von einer Fortdauer 
der Seſſion ſeien „keine Reſultate zu erwarten; ſie würden 
den Intereſſen des Landes, weder ſeiner inneren Lage 
nach, noch ſeinen auswärtigen Beziehungen nach, ent— 
ſprechen.“ Am 27. Mai wurde der Landtag geſchloſſen. 
Dabei fjagte der Präfident Grabom: er jchließe bie 
Sigung „in der fejten Zuverjicht, daß Preußens Bol, 
ohne die Bahnen der ſtrengſten Gejeglichkeit ... . zu ver- 
lajjen, in dem heftig entbrannten Berfafjungsfampfe fich 
treu und fejt um feine bejchworene Berfafjung und feine 
Vertreter jcharen und das Palladium feiner durch fie 
erworbenen Rechte und Freiheiten gegen jede verfajjung3- 
widrige Oktroyierung hochhalten und fchüßen wird.“ 
Der Seſſion 1863—1864 (November bis 
Januar) ging ein verfajjungsmwidriger Verſuch Bismard3 
zur Unterdrüdung der oppofitionellen Preſſe voraus, durd) 
die Preßverordnung vom 1. Juni 1863. Durd 
fie — jo hatte das Minifterium dem Könige berichtet — 
jollte „die Teidenfchaftliche und unnatürliche Aufregung, 
welche in den legten Jahren infolge des Barteitreibens 
die Gemüter ergriffen hat, einer ruhigeren und unbe- 
fangeneren Stimmung weichen.” Da Preßgejeß und Straf- 
gejegbuch nicht ausreichten, jei ein adminijtratives Ber- 
fahren einzufchlagen, mobei die Augfchreitungen der 
Prejje „aus der dauernden Gejamthaltung während einer 
längeren Zeit entnommen werden‘ follten. Wenn „ben 
verwerflichen Ausjchreitungen einer zügellofen Preſſe Ein- 
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halt getan‘ werde, werde „die Preßfreiheit ſelbſt auf den 
Boden der Gittlichfeit und Selbſtachtung zurüdgeführt 
werden . . .“ Der Autor der Preßverordnung berief ſich 
auf den Artikel 63 der Verfaſſung, auf die Bejtimmung: 
daß nur, wenn die Kammer nicht verfammelt ijt und die 
öffentliche Sicherheit e3 erfordert oder ein ungewöhnlicher 
Notſtand vorliegt, Verordnungen über die Prejje erfolgen - 
dürfen, die der Berfafjung nicht widerjprechen und dem- 
nächſt nur nad) Genehmigung durd die Volksvertretung 
rechtsbeftändig bleiben. In der Verordnung jelbjt hieß 
e3: eine Gefährdung der öffentlichen Wohlfahrt jolle jchon 
dann als vorhanden angenommen werden, „wenn bie 
Gejamthaltung des Blattes das Beitreben erfennen läßt 
und dahin wirkt: die Ehrfurdht und Treue gegen den 
König zu untergraben, den öffentlichen Frieden durch 
Aufreizung der Angehörigen des Staates gegeneinander 
zu gefährden, die Einrichtungen des Staates, die öffent- 
lichen Behörden und deren Anordnungen durch Behaup- 
tung entjtellter oder gehäjfig dargeitellter Tatjachen oder 
dur Schmähungen und Berhöhnungen dem Hajje und 
ber Verachtung auszujeßen,‘ uſp. Durch diejes Vorgehen 
im Stile napoleonifcher Polizeimwillfür rief Bismard in 
allen Schichten des Volkes die größte Entrüftung hervor. 
Um 3. Juni ſprach jich der mit den Liberalen jympathi- 
jierende Kronprinz Friedrih Wilhelmin Dan— 
zig öffentlich gegen das Verfahren des Minifteriums aus. 
Er wandte jich wegen der Preßverordnung an Bismard 
und an den König, aber der gebot ihm Schweigen. Am 
4. Juni bejchloß die Berliner Stadtverordnnetenverjamm- 
fung, beim König Proteft einzulegen, weil durch die Preß— 
berordnung „wichtige Eigentumsinterefjen dem freien Er- 
mejjen der Bermwaltungsbehörden anheimgegeben und tief 
verleßend in das bürgerliche Leben und Gemwerbe” ein- 
gegriffen werde. Dem Beifpiele Berlin3 folgten viele 
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andere Städte. Dagegen wandte fih ein Erlaß bes 
Minifter des Innern, der den Stadtverordnetenverfamm- 
lungen die Beratung politijcher Angelegenheiten verbot 
und jtrenge Maßregeln gegen bie Übertretung de3 Ber- 
bote3 anordnete. Diejen Erlaß erklärte die Berliner Stadt— 
verordnetenverjammlung für ungejeßlich, und fie befchloß, 
ihn durch den Magijtrat im Beſchwerdewege anzufechten, 
und „fernere Abdrejjen und Deputationen an den König 
und die königliche Familie nicht zu erlaſſen.“ Übrigens 
nahm auch die Preſſe jelbjt förmlich gegen die Regierung 
Stellung, indem die Oppofitionsblätter, voran die Ber- 
liner, im Juni eine Erflärung brachten, worin die Un- 
gejeglichkeit der Preßverordnung ausgejprochen und jeder 
einzelne aufgefordert wurde, jih am Berfajjungstampf 
zu beteiligen. Begreiflih, daß Bismard im Sommer 
1863, wo er den Volkshaß gegen jich auf3 äußerte erregt 
hatte, bei den Liberalen feinen Glauben fand, al3 er dem 
Öjterreichiichen Plane zur Reform des Deutjchen Bundes 
die Forderung entgegenjtellte, dem Bunde eine freifinnige 
Berfaffung und ein durch allgemeine Wahlen gebildetes 
deutfches Parlament zu geben. Daß BisSmard3 Plan 
zur liberalen Reform des Deutjdhen Bun— 
des eitel Spiegelfechterei jei, ftand für die Liberalen feit. 
Unter diefen Umftänden bejchloß die Regierung am 3. Sep- 
tember die Auflöjung des Abgeordneten- 
hauſes, worauf die Fortjchrittspartei jofort energijch 
in den Wahlflampf eintrat. Im Wahlaufruf der 
Fortſchrittspartei hieß ed: „Der Geiſt des Volkes 
ift e8, der feine Gejchichte macht . . . das gegenwärtige 
Gejchlecht wird nur durch zähes Fejthalten am erworbenen 
Recht ... dem Lande die Freiheit... erringen.‘ Zu 
fordern fei: volle Freiheit der Prejje und demnach un- 
verzügliche Befeitigung der Preßverordnung, bag in der 
Berfafjung verheißene Minifterverantmwortlichkeitägejeß, 
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tatfächlihe Anerkennung des Ausgabebemilligungsrechtes 
des Abgeordnetenhaufes, Reform des Herrenhaujes, ein 
Heer auf volfstümliher Grundlage mit zmeijähriger 
Dienftzeit, ein beutfche8 Parlament aus freier Volks— 
wahl. Was auch die Regierung zur Beeinflufjung ber 
Wahlen tat, bejonder3 durch den jchärfiten Drud auf 
ihre Beamten, ihr Erfolg war ebenfo gering wie bei den 
Wahlen von 1861. Die Fortjchrittspartei und das Tinte 
Bentrum mwurben burh die Neumahlen um einige 
Mandate jtärker, wogegen die Mittelparteien, Konjtitutio- 
nelle und Klerifale, große Berlufte hatten, jo daß Die 
Konfervativen von 11 auf 36 Mandate famen. Eine Wen- 
dung im Konflift war nicht abzujehen. 

In der GSejfion waren Hauptjadhen: die Preßver— 
ordnung vom 1. Juni, ber Staat3haushaltsetat für 1864, 
ber Militärgefegentwurf und der Geſetzentwurf betreffend 
den außerordentlihen Geldbedarf der Militär- und 
Marineverwaltung im Zufammenhange mit der jchle3- 
wig-holfteinfchen Frage. Die Verhandlung über diefe legte 
und die Anleiheforderung nahmen wir jchon vorweg. 
Zu der Preßverordnung und zu dem Gejeßentwurf 
der Regierung über eine Änderung be3 Preßgeſetzes nahm 
das Haus am 19. November Stellung. Simfon und 
Gneiſt begründeten da den Kommiljionsantrag, zu er- 
Hären: Daß die Preßverordnung nicht erforderlich geweſen 
jei, daß eine Bejchränfung der Preßfreiheit auf dem 
Verordnungswege nicht erfolgen könne, und daß die Preß— 
berordnnung der Berfafjfung zumiderlaufe. Dieje Erklärung 
wurde mit großer Mehrheit bejchlofjen, und Damit war 
die Preßverordnnung außer Kraft gejegt. Bom Staat3- 
haushalt fam im Januar der Militäretat zur Ver— 
handlung. Wie im Sommer 1862 wurden von ihm bie 
Koften der Heeresreorganijation, ein Betrag von fünfein- 
halb Millionen Taler, geftrichen; 280 Abgeordnete jtimm- 
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ten dafür, 35 dagegen. Mit ebenjo großer Mehrheit wurde 
am 16. Januar der ganze, durch die Bejchlüffe de Haufes 
verfürzte Staat3haushalt für 1864 angenommen. Als 
danad) das Herrenhaus den Etat in der Aufitellung der 
Regierung genehmigt hatte, erflärte das Abgeordneten- 
haus da3 für verfaffungsmwidrig und null und nichtig. 
Die Regierung, hieß e3 weiter, „macht ſich eines öffent- 
lihen Berfafjungsbruches jchuldig, wenn ſie fortfährt, 
über die Mittel de3 Staates eigenmädtig zu verfügen; 
jede Anleihe, ... die ohne Genehmigung der Landes— 
vertretung für den Staat aufgenommen werden jollte, 
ift verfafjungsmwidrig und für den preußijchen Staat alle- 
zeit unverbindlich.“ Über den Militärgefegent- 
wurf verhandelte das Plenum im Januar. In dem 
Berichte Gneiſts für die Militärkommiſſion war feftgeftellt, 
daß ſich der Entwurf nur in wenigen Beltimmungen 
von dem vom 8. Februar 1863 unterjchied. „Die König— 
liche Staatsregierung will fein Organijationsgejeß, fein 
Refrutierungsgejeß, feine Verkürzung der Präſenzzeit, 
feine der vorgeschlagenen Refolutionen.”“ Am 25. Januar 
wurde der Roonſche Gejeßentwurf mit 268 gegen 34 Stim- 
men verworfen. Erwähnt jei noch, daß die Regierung im 
Dezember 1863 einen Gejegentwurf einbrachte, zur Feit- 
ftellung de3 Staat3haushaltes für den Fall der Nicht- 
vereinbarung zwiſchen Regierung und Landtag über das 
jährliche Budget. Der Entwurf hatte nur die Beftimmung: 
Der zuleßt vereinbarte ordentliche Etat joll fortdauern 
bis zur Vereinbarung eines neuen, und die außerordent- 
fihen Ausgaben, foweit fie für vereinbarte dauernde 
Zwecke bejtimmt find, follen in der früheren Höhe fort- 
dauern. Die bier geforderte Änderung des Ar— 
tifel3 99 der Verfaſſung wurde am 18. Januar 
1864 von der Mehrheit gegen die Stimmen der Konjer- 
bativen abgelehnt. 
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Der Sejjion von 1865 (Januar bis Juni) war 
der fiegreiche Krieg gegen Dänemark vorausgegangen. 
Im Wiener Frieden vom 30. Oktober 1864 waren Preußen 
und Oſterreich in den gemeinfchaftlichen Bejiß ber Herzog- 
tümer Schleswig, Holjtein und Lauenburg geflommen: mit 
dieſem erjten großen Erfolg jeiner auswärtigen Politik trat 
Bismard dem Abgeordnetenhauje wieder gegenüber. In 
der Thronrede wies der König mit Stolz auf das Ge- 
jhehene hin und fchrieb e3 jeiner Heeresreorganijation 
zu; nad joldyen Erfahrungen jei es feine „Pflicht, Die 
bejtehenden Einrichtungen zu erhalten und auf den ge- 
gebenen Grundlagen zu höherer Bollfommenheit aus— 
zubilden.” Am Schluß der Rede wurde zwar der Wunſch 
nach Ausgleichung des Gegenſatzes zwijchen der Regierung 
und der Bolfsvertretung ausgejprochen, aber Daneben 
abermal3 die Aufrechthaltung der Heereseinrichtungen 
als unerläßliche Bedingung bezeichnet. Demgemäß nahm 
da3 Abgeordnetenhaus Stellung Am 14. Januar gab 
Grabow — er wird wieder Präfident — der patriotifchen 
Freude des Haujes mit den Worten Ausdrud: „Die 
Scharte von Olmütz ift ausgemweßt, . . . Preußens ver» 
pfändete Ehre auf Schleswigs Fluren ruhmreich eingelöjt.‘ 
Uber am 16. nahm er den Kampf um das Recht der 
Bollsvertretung wieder auf. „Bei unjerer Entlafjjung,‘ 
jo antwortete der mannhafte Präfident auf die Thron- 
rede, „ward einjtweilen auf die Hoffnung einer Ver— 
jftändigung mit dieſem Haufe verzichtet.” Seitdem jind 
Berfolgungen der liberalen Preſſe, Disziplinierungen der 
liberalen Beamten, Nichtbeftätigungen der Tiberalen 
Kommunalwahlen, Berunglimpfungen, Verdädtigungen 
und Verleumdungen der liberalen Staatsbürger in noch 
jtärferem Maße als in den früheren Jahren hHervor- 
gerufen. Die liberale Gejinnung ijt in den Bann getan... 
Doch das Gemijfen des preußifchen Volkes und feiner 
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erwählten Vertreter ... läßt fich durch feine Macht der 
Erde in Heilighaltung der verfajjungsmäßigen Rechte 
der Krone und de3 Volles beugen. Den königlichen Wahl- 
ſpruch: ‚Nur wer fi) auf den Fels de3 Rechte ftellt, der 
fteht auf dem Fels der Ehre und des Sieges‘ haben auch 
wir zu dem unjrigen erkoren. . . . Möge die Zönigliche 
Staat3regierung mit ung einen ſolchen Weg betreten zum 
Heil und Frommen unfre3 VBaterlandes, dejjen Wohlfahrt 
und Ehre wir zu allen Zeiten in unjerm treuen PBreußen- 
herzen Hoch und Heilig halten.” Was war nad) ſolchem 
Gejfionsanfang zu erwarten? 

Bur Beratung de3 Staat3haushalt3etat3, 
de3 Budgets für 1865, wurde in der Budgetlommijjion 
auf Fordenbed3 Antrag bejchlojjen: zunächit einen Gene- 
ralbericht über den Etat zu machen. Darin follte wegen 
der großen Steigerung der Einnahmen erörtert werden, 
wie der jteigenden Anfpannung der Steuerfraft abzuhelfen 
und den dringenden Bedürfniffen der einzelnen Ver— 
waltungszweige durch gerechtere Verteilung zu genügen 
jei. Gleichzeitig jollte die Beratung der Spezialetat3 vor 
jich gehen; die Beſchlüſſe über die Feitjtellung der Ein- 
nahmen und die Bewilligung der Ausgaben jollten jedoch 
nur vorläufig, unter Vorbehalt, gefaßt werden, ujw. Als 
der Generalbericht der Budgetfommijjion vorlag, bejchloß 
fie auf Grund davon, jech3 Anträge an das Plenum 
zu jtellen. Unter anderem follte da3 Haus erflären: 
in dem Staat3haushaltsetat ſei eine richtige Verteilung 
der Staatsausgaben nicht zu erfennen, der Militäretat 
bedürfe einer wejentlichen Umgejtaltung und Ermäßigung, 
und — zum erjtenmal wurde das in Preußen gefordert — 
die Klafjen- und Einfommenfteuer fei zu fontingentieren, 
das heißt, es feien „die Anzahl der Monatsraten, welche 
zur Dedung des Bedarfs zu erheben jind, innerhalb des 
gejeglichen Marimums von zwölf Monat3raten jährlich 
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durch das Budget‘ fejtzuftellen. Das Ergebnis der neun- 
tägigen Verhandlung über den Generalbericht und jeine 
jeh3 Rejolutionen war die Annahme diejer am 31. März 
mit großer Mehrheit. Fordenbed, Hoverbed, Simjon, 
Virchow hatten wieder mal das budgetloje Regiment jcharf 
gefennzeichnet. Merkenswert ift, daß Fordenbed am 
14. März, beim Schluß feiner Rede al3 Berichterjtatter, 
jagte: da die Regierung durch ihre Prejje der Budget- 
fommijjion unglaubliche Leichtfertigfeit vorgeworfen habe, 
weil jie neue dringende Bedürfniſſe des Staates gebedt 
wiſſen wolle, jo jei immer wieder „auf die Frage zurüd- 
zuflommen: Iſt denn die Berfafjung in Preußen nur dazu 
da, um immer mehr Menjchen und Geld für den uner- 
gründlichen Brunnen de3 Militäretat3 zu Jchaffen und 
zu liefern?” — Gelbjtverjtändlich, daß das Abgeordneten- 
haus bei den Hauptjachen der Seſſion feine grundjähliche 
Oppojition beibehielt. Der Militärgejegentmwurf, 
der in feinem Bunfte auf die Wünfche der Liberalen ein- 
ging, wurde am 5. Mai abgelehnt. Auch wurden abgelehnt, 
im Juni, die Marinevorlage und die Bewilligung 
der Koften fürdie Heere3reorganifation. Des 
weiteren verjagte das Haus am 14. Juni die Genehmigung 
ber Unfoften des Kriege3 gegen Dänemarf, 
weil es — jo wurde in dem Bericht der Budgetfommijfion 
gejagt — unjtatthaft fei, „außerhalb des Budget3 über 
einzelne Bedürfnijje zu verhandeln, folange da3 Budget- 
recht nicht wiederhergejtellt‘ jei. Das Herrenhaus lehnte 
zwar auch diesmal da3 vom Abgeordnetenhaufe verkürzte 
Budget ab; aber e3 nahm nicht, wie vordem, das von ber 
Regierung aufgeftellte Budget an, ſondern beſchloß, die 
Regierung zu erjuchen, „die zur... Staatsvermwaltung 
erforderlichen Ausgaben als Berwaltungsnorm fejtzu- 
itellen und Diejelbe, wie auch die Staat3einnahmen für 
das Jahr 1865, öffentlich zur Kenntnis zu bringen.‘ 
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Ein wichtiges pofitive3 Ergebnis der Seſſion waren nur 
die Zollvereinsverträge zur Erneuerung des 
Deutjchen Zollvereind, die am 6. April angenommen 
wurden. Am 17. Juni wurde die Sejfion gejchlofjen. 
Sn feiner Rede zum Schluß glaubte BisSmard dem 
Ubgeordnetenhauje das Zeugnis geben zu müſſen: daß 
ihm da3 Wohl des Vaterlandes nicht „oberjtes Gejeß und 
höchſte Richtſchnur“ geweſen fei. Er wirft der Mehrheit 
vor, fie habe nur beabfichtigt, „den gegenwärtigen Rat- 
gebern der Krone Schwierigkeiten zu bereiten.” Schließ- 
lich gibt er für die Regierung die Zuverjicht Fund, „daß 
der Weg, den fie bisher innegehalten, ein gerechter und 
heilfamer gewejen ift, und daß der Tag nicht mehr fern 
fein kann, an welchem die Nation... auch durch den 
Mund ihrer geordneten Vertreter ihrem königlichen Herrn 
Dank und Anerkennung ausfprechen werde.” 

Die Seffion von 1866, die Fürzejte jeit dem 
Erlaß der Berfajjung, wurde am 15. Januar von Bismarck 
mit einer Rede eröffnet, worin die Regierung erklärte, 
auf die abermalige VBorlegung eines Militärgeſetzentwurfs 
zu verzichten, aber an der Heeresreform fejtzuhalten, die 
dazu nötigen Geldmittel zu fordern, und auch eine 
Marinevorlage einzubringen. Über die auswärtige Politik 
hieß es, die Beziehungen Preußens zu allen auswärtigen 
Staaten feien freundfchaftli. Durch den Gafteiner Ber- 
trag jei das Herzogtum Lauenburg an den König abge- 
treten und mit der Krone Preußen vereinigt worden. 
Preußen habe „in dem Bejiß Schleswig3 und in der in 
Holjtein gewonnenen Stellung ein ausreichendes Pfand 
dafür erhalten, daß (die Enticheidung über die Zukunft 
der Elbherzogtümer) nur in einer den deutjchen National- 
interejjen und den berechtigten Anfprüchen Preußens ent- 
fprechenden Weiſe erfolgen werde.” Am 17. Januar wurde 
da3 frühere Präjidium, Grabow, von Unruh, von Bodum- 


277 


Grabow über den Verfaſſungskonflikt 


Dolffs, wiedergewählt. Dana ſprach Grabomw über 
ben Stand des Verfajjungsfonfliftes, und 
wiederum ließ er den Ruf zum Kampf um das Ber- 
fafjungsreht und für eine liberale Staat3leitung er- 
Ichallen. „Möge Preußen in Erfüllung feine deutjchen 
Berufes einen jolchen freifinnigen Entwidlungdgang un— 
bermweilt einjchlagen . . . Dann wird Deutjchland3 der— 
einjtige verfafjungsmäßige Vertretung die große Zukunft 
unjeres deutſchen Baterlandes freudigen Herzens in ben 
mächtigen Händen unferer Könige gejichert ſehen.“ 

Der Verlauf der Sejjion umfaßte nur elf Sigungen. 
Zunächſt verhandelte das Haus über den Staatshaus— 
halt. Für den Antrag Twejtens, den Etat im Plenum 
borzuberaten, trat Fordenbed ein. Dabei ſagte er: 
„Was mir Hinfichtlic” des Budget3 in Preußen in den 
legten vier Jahren erlebt haben, iſt Gemalt und Unrecht, 
und unfer einziges Mittel (dagegen) ijt die Macht des 
parlamentarijchen Prinzips, dejjen lebendige Einwirkung 
auf die Gemüter und die Meinung der Menjchen, die 
zulegt alle wirkliche Macht im Staate jchafft.“ Doch es 
wurde Kommiſſionsberatung bejchloffen, und die Budget- 
fommijjion genehmigte am 21. Februar einen Vor— 
beriht Virchows. In diefem denfwürdigen Schrift- 
jtüd hieß e8 am Schluß, nach einer meilterhaften Dar- 
legung de3 ganzen Budgetijtreites: E3 Tiegt „klar zutage, 
daß der Abjolutismus in Preußen miederhergejftellt ift, 
und zwar der Abjolutismus ohne die Schranten, welche 
er in der vormärzlichen Zeit fich ſelbſt geſetzt Hatte. 
Es gibt feine Finanzfontrolle, fein Staatshaushaltsgeſetz 
mehr; der Staatsanzeiger ijt an die Gtelle der Gejeß- 
jammlung getreten; die Oberrechnungsfammer hat feinen 
Gegenjtand mehr; der Staat3jchaß, das Staat3eigentum 
jind in freier Verfügung der Regierung. Nur ein Bunft 
ift noch nicht angegriffen. Es ift derjelbe, an dem der alte 
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Abjolutismus zugrunde gegangen und das Verfajjungs- 
leben in Preußen gewonnen worden ijt. Noch fteht der 
Satz de3 Artikels 101 der Verfafjung aufredht: ‚Die Auf- 
nahme von Anleihen für die Staat3fajje findet nur auf 
Grund eines Gefebes ftatt.‘“ Und das Haus hat... (am) 
2. Zuni 1865 bejchlojjen, zu erflären: (e3 befinde) ſich 
nicht in der Lage, dem gegenwärtigen Staat3minijterium 

. Anleihen zu bemwilligen.” Im Anſchluß an dieſen 
Bericht nahm die Budgetlommiffion über die verfafjung3- 
mäßige Behandlung des Budgets fünf Refolutionen an, 
worin das verfafjungsmwidrige Verhalten der Regierung 
feftgejtellt wurde, wie auch die zivilrechtliche und jtraf- 
rechtliche Verantwortlichkeit der Minijter in Beziehung 
auf das Etatsgeſetz. Zur Beratung de3 Etats im Plenum 
fam e3 nicht. Wie der Etat in der Budgetlommijfion, jo 
wurde die Marinedorlage in der Marinefommijjion 
abgelehnt. Eine Erörterung über fie fand nicht jtatt, 
weil vor Wiederherjtellung des Budgetrechtes die Be- 
mwilligung einer Anleihe unmöglich jei. Zu einer jcharfen 
Auseinanderjegung der Oppojition mit Bi3mard fam es 
am 3. Februar über die Bereinigunglauenburg3 
mitder Krone Preußen. Virchow, Walded, Gneijt 
vertraten den Standpunkt, daß die Vereinigung zu ihrer 
verfafjungsmäßigen Rechtsbejtändigfeit der Einwilligung 
des Landtags bedürfe. Dagegen wandte jich Bismard mit 
unhaltbaren jftaatsrechtlichen Darlegungen. Das Haus nahm 
danad) den Kommifjionsantrag, die Bereinigung für recht3- 
ungültig zu erflären, mit 251 gegen 44 Stimmen an. — 
Eine Hauptjtreitjache fam im Plenum am 9. und 10. Februar 
zur Verhandlung, dur den Antrag Hopderbed 
wegendergerihtlihen®Perfolgungder Ab- 
geordneten Tweſten und Frentzel wegen 
ihrerRedenimAbgeordnetenhaufe. Bismard 
hatte nämlich die Berliner Staatsanwaltjchaft veranlaßt, 
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gegen die beiden Abgeordneten die Anklage auf Mißbrauch 
der Redefreiheit zu erheben. Das Obertribunal hatte, im 
Widerſpruch mit feiner früheren Rechtſprechung, am 
23. Sanuar der Anklage ftattgegeben, nachdem der Juftiz- 
minifter Graf zur Lippe in das Tribunal zwei Hilfsrichter 
entfandt hatte, deren Stimmen den Wusjchlag gaben. 
Hoverbedf beantragte nun, zu erklären: daß der Antrag 
der Staatsanwaltichaft auf gerichtliche Verfolgung und 
feine Zulafjung vom Strafjenat des höchſten Gericht3hofe3 
eine Überjchreitung der amtlichen Befugniffe der Staat3- 
anwaltjchaft und der Gerichte feien und den Artikel 84 
ber Berfaffung verlegten, weswegen das gerichtliche Ver- 
fahren recht3ungültig fei. Hier galt es für die Oppojition, 
einen unerhörten Angriff auf die Prärogative des Ab- 
geordnietenhaujes abzuwehren. Am 9. „Februar trat 
Fordenbed für den Antrag Hoverbed ein. Er jagte 
ichlieglih: „Sechzehn Jahre hat die Verfafjung erijtiert, 
und was ift aus (ihr) geworden? .... (E3 fteht in der 
Berfaffung), daß die Minifter verantwortlich find und 
wegen Berlegung der Verfaſſung . . . zur Anklage ge- 
zogen werden können... Es fteht ferner in der Ber- 
falfung: wir Abgeordneten find underantmwortlich und die 
Minijter find verantwortlid. Und was antwortet uns der 
höchſte Gerichtshof? Ihr Abgeordneten ſeid verantwortlich 
. .. das ift das Zerrbild einer Berfajfung, welches diejes 
Syſtem dem preußiichen Volke... jeßt zu bieten wagt. 
(Demgegenüber haben wir) einfach zu Eonftatieren, daß 
ber Einbrud) .. . in das lebte Bollwerk der Berfafjung 
gejchehen ijt, außszufprechen, daß wir . . diefem Syſtem 
entgegentreten wollen fort und fort, wie es unjere Pflicht 
it, die uns das Land auferlegt.” Am 10. Februar fenn- 
zeichnete Tweſten das Verfahren des Minijteriums und 
des Dbertribunal3 und rief den Miniftern zu: „Mögen 
Sie Ihre Richter mit allen Orden des preußifchen Staates 
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behängen, ihre Sterne deden die Wunden nicht, welche 
dieſe Männer ihrer Ehre vor Mit- und Nachwelt gejchlagen 
haben, leider aber nicht bloß ihrer Ehre, fondern aud 
der Ehre ihres Baterlandes ... Soldhe Tatfachen rufen 
die ftaatsgefährliche Stimmung des Peſſimismus hervor, 
daß es ung vielleicht nicht mehr bejchieden fei, Tage des 
Friedens zu erleben, fondern noch höchſtens Tage ber 
Rache. Nach glänzenden Reden von Gneijt und Simfon 
fagte BisSmard im wejentlichen, mit feiner advofatifchen 
Verdrehungskunſt: der Artikel 86 der Berfafjung bejage, 
der Richter fei feiner anderen Autorität unterworfen al3 
der des Gejeßes; der Antrag Hoverbed wolle aber das 
höchſte Gericht der Autorität de3 Abgeordnetenhaufes 
unterwerfen. Das könne dazu führen, daß fich das Haus 
überhaupt als ein Gericht vierter Inſtanz auftue und eine 
Kammerjuftiz ausübe. Man beanfpruche ein Vorrecht für 
die Abgeordneten gegenüber den anderen Bürgern, wie e3 
aud) die junferhaftefte Phantafie fich niemals habe träu- 
men lajjen. Der Minifter malt die Scheußlichkeiten aus, 
die die beanjpruchte Redefreiheit der Abgeordneten er- 
mögliche. Er entrüftet fich über den Ton, der either im 
Haufe geherricht habe; fo ſei e3 nirgendwo. Schließlich 
die Spikfindigfeit: der Artifel 84 Habe früher befagt, 
daß Feine Berfolgungen ftattfinden könnten wegen ber 
von den Abgeordneten ausgejprochenen Worte und Mei- 
nungen. Die Wendung „ausgejprochene Worte” fei fort- 
gefallen und damit die Deckung gegen alle ftrafbaren 
Handlungen, die durch Worte begangen werden könnten. 
Durch diefe Verhandlung — der Antrag Hoverbed wurde 
mit 263 gegen 35 Stimmen angenommen —, durch dieſe 
Verhandlung erreichte der Konflikt fachlich und zeitlich 
feinen Höhepunkt. Das äußerjte, was Bismard dem Ab- 
geordnetenhaufje bot, war übrigens fein Schreiben vom 
18. Februar 1866 an den Präjidenten. Damit fandte er 
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die Ausfertigungen der Bejchlüffe des Haufes über Lauen- 
burg, die Obertribunalsentfcheidung und das Kölner Ab- 
geordnetenfejt zurüd, weil die Regierung „über rechts— 
widrig gefaßte Bejchlüfje feine amtliche Mitteilung ... 
entgegenzunehmen‘“ vermöge. Tiefe Beleidigung tat das 
Abgeordnetenhaus mit dem Übergang zur einfachen Tages- 
ordnung ab, indem e3 der Meinung Virchows beitrat, „daß 
diefer Gegenjtand überhaupt nicht würdig jei, vom Haufe 
behandelt zu werden.” Am 23. Februar, beim plößlichen 
Schluß des Landtags, gab Bismard dem Abgeordneten- 
haufe wieder eine jchlechte Zenfur. Das lebte Wort des 
Präfidenten Grabom an diefem Tage war der Ausdrud 
der Zuverficht: „daß wir, die für Necht, Gefeß und Ber- 
faffung bisher mit allen unferen Kräften eingetreten jind, 
Died auch ferner unjer Streben fein lajjen wollen.“ 

So hielt die liberale Oppojfition ihren Standpuntt feſt, 
bi3 in die Zeit, wo die Entſcheidung über die deutſchen 
Dinge durch den Krieg Preußens gegen Oſterreich bevor- 
ſtand. 

Von der Beilegung des Verfaſſungskonflikts werde 
ſpäter in anderem Zuſammenhange gehandelt. Schließlich: 
jeder Vorwurf gegen das Verhalten der Liberalen im 
Konflikte wird hinfällig durch das Urteil Bismarcks 
überden Konflikt, das er, dadurch ſich ſelbſt ehrend, 
am 5. April 1876 im Abgeordnetenhauſe ausſprach. Nach 
einer Rede Virchows ſagte er: „Ich erkenne, meines 
Erachtens — ich habe Objektivität genug, um mich in den 
Ideengang des Abgeordnetenhauſes von 1862—1866 voll- 
ftändig einleben zu können, und ich habe die volle Achtung 
bor der Entjchlojjenheit, mit der die damalige preußijche 
Boll3vertretung das, was fie für recht hielt, vertreten hat. 
Daraus mache ich niemand einen Vorwurf. Sie fonnten 
damal3 nicht mwijfen, wo meiner Anficht nach die Politik 
Ichließlich Hinausgehen follte; ich Hatte auch feine Sicher- 
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heit, daß fie faktifch dahin hinausgehen würde, und Sie 
hatten auch da3 Recht, wenn ich e3 Ihnen Hätte jagen 
fönnen, mir immer noch zu antworten: Uns ſteht da3 Ver— 
faffungsrecht unfjeres Landes höher als feine auswärtige 
Politik. Da bin ich weit entfernt gewefen, irgend jemand 
einen Vorwurf daraus zu machen, oder ich bin es 
wenigſtens jet, wenn auch in der Xeidenjchaft Des 
Kampfes ich e3 nicht immer gewejen fein mag . . .“ Zwar 
hat der Kanzler am 9. Mai 1884, in einer verleum- 
derijchen Reichstagsrede gegen die Fortjchrittspartei, fein 
vorjtehendes Urteil für einen mißlungenen diplomatifchen 
Schachzug erflärt und gejagt, er denke in Wahrheit anders 
über die Partei, al3 er 1876 über fie gejprochen habe; 
aber es ijt leicht zu erfennen, daß da die Leidenſchaft 
fein „mechantes Mundftüc wiedermal in Bewegung jeßte. 


3. Der Liberalismus bei der Gründung des 
Norddeutſchen Bundes 


Die Gründung des Norddeutichen Bundes Hatte ihr 
friegerifches PVBorjpiel im Juni und Juli 1866, eines- 
teil3 an den Erfolgen, die die preußifhe Mainarmee 
errang — über die Hannoveraner bei Langenſalza, Die 
Bayern bei Dermbach und Kifjingen, da3 8. Bundesarmee- 
forp3 bei Ajchaffenburg, die Württemberger bei Tauber- 
bifchofsheim, die Badenfer bei Werbach, wiederum über 
die Bayern, bei Roßbrunn —, andernteil3 und hauptſäch— 
lih an dem Feldzuge des 1. und bes 3. preußijchen Armee- 
korps in Böhmen, mit dem glänzenden, ſchwer errungenen 
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Siege über die Dfterreicher bei Königgräb am 3. Juli. 
Da3 diplomatijche Vorſpiel war dann: einesteil® der am 
23. Auguft zwifchen Preußen und Dfterreich gejchlofjene 
Friede zu Prag, wo Dfterreich die Auflöfung des 
Deutſchen Bundes anerkannte, der Neugejtaltung Deutich- 
lands ohne Dfterreich und der Einverleibung von Schles— 
twig-Holjtein, Hannover, Kurhejjen, Najjau und der freien 
Stadt Frankfurt am Main in die preußiiche Monardie 
zujftimmte, andernteils, bi8 Ende Oltober, der ver— 
tragsmäßige Zufammenfdhlußder 22 &taa- 
ten nördlich des Mainz zu einem Staaten- 
bunde, vorläufig auf ein Jahr, bis zur Feititellung 
einer Bundesverfaffung, und daneben der Abſchluß 
eines Schutz, und Trutzbündniſſes zwiſchen 
Preußen und den ſüddeutſchen Staaten, wo— 
bei die Vertragſchließer einander für ihren Länderbeſitz 
gewährleiſteten, und die ſüddeutſchen Streitkräfte für den 
Kriegsfall unter den Oberbefehl des Königs von Preußen 
geſtellt wurden. Das parlamentariſche Vorſpiel der Grün- 
dung des Nordbundes aber war im Preußiſchen Abge— 
ordnetenhauſe die Beilegung des Verfaſſungskonflikts, und 
der Beſchluß über den Entwurf des Wahlgeſetzes für den 
Konftituierenden norddeutſchen Reichstag. Unſere Betrach— 
tung wendet ſich zunächſt dieſen beiden Vorgängen zu, 
einbegriffen die Gründung der Nationalliberalen Partei, 
dann dem Wirken der Liberalen im Konſtituierenden nord— 
beutjchen Reichstag, und endli dem Berhalten der 
Xiberalen im Preußifchen Abgeordnetenhaufe bei der Be- 
ratung über die Berfafjung de3 Norddeutjchen Bundes, 
oder deren Annahme dort. 


‚Daß die Beilegung des Verfaſſungskon— 
flikts nicht ſchon vor dem Kriege gegen Dfterreich ge— 
ihah, war weder die Schuld der Oppoſition, noch ihres 
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großen Gegnerd. Bi3mard3 Berhandlung mit 
Tmweften — dabei erfannte jener an, daß eine Ver— 
ftändigung dringend nötig fei, Damit wenigjtens eine Geld- 
bewilligung vom Wbgeordnetenhauje gejchehen könne. 
Tweſten bezeichnete als Vorbedingung die Herjtellung des 
verfafjungsmäßigen Budgetrechtes, und er fandte dem 
Minifterpräfidenten am 3. Juni fogar für die nächte 
Thronrede den Entwurf zu einer Erflärung, worin „der 
König unter Ankündigung der Finanzvorlagen die Zu- 
fiherung erteilen follte, daß künftig nicht ohne ein Durch 
die drei Faktoren fejtgeftelltes Etat3gejeb regiert und 
feine Ausgabe gegen einen Bejchluß einer Kammer gemacht 
werden follte.” Am 19. Juni fand auch eine Berhand- 
lung Bismarcks mit von Unruh ftatt. Da hörte 
diejer, daß der Entwurf Tweſtens im Minijterium be- 
raten und dem König vorgelegt worden jei, daß der ihn 
jedoch abgelehnt Habe, weil darin dasſelbe jtünde mie 
in der Berfaffung. Dann fünne man ihm ja, hatte Wil— 
beim eingewandt, nad) dem Kriege einen Teil feiner 
Regimenter wieder fortnehmen. Bismard wünſchte nun 
eine Erflärung, die dem König fein Bedenken mache; doc 
vorläufig blieb die Sache in der Schwebe, und die Ver— 
handlungen des Minifter3 mit den fortjchrittlichen Partei— 
führern blieben ein Geheimnis zwijchen den Beteiligten — 
ein Geheimnis, das erjt nach vielen Jahren im neuen 
Deutjchen Reiche ans Licht fam. Am Tage von Königgräß 
wurden in Preußen die Neumwahlenzum Abgeord- 
netenhaufe, das am 9. Mai aufgelöft worden war, 
borgenommen. In der Fortichrittspartei ſtand es nun Jo: 
fie war zum größten Teil, wie fajt da3 ganze gebildete 
und national gejinnte deutjche Bürgertum, gegen den 
deutjchen Bürgerfrieg, den „Bruderkrieg,“ gemwejen; nur 
einige von den alten Demokraten, voran Waldef und 
Biegler, und überhaupt die Liberalen, die die „Auguſten— 
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burgerei” verworfen Hatten, nur jie, die den freiheit- 
lihen Einheitsftaat um jeden Preis wollten, hatten bie 
Protefte gegen den Krieg nicht mitgemadt. Denkwürdig 
das Wort Zieglers und der ſtädtiſchen Be- 
börde von Breslau in der Adreſſe vom 
15. Mai: In Preußen ijt die Demokratie jtet3, mo die 
Kriegsfahne weht! Nicht minder denfwürdig aber auch 
die Anſprachedes Ausſchuſſesdes Deutſchen 
Nationalvereins an ſeine Mitglieder vom 
14. Mai, worin „die Willkür, welche mit dem Schickſal 
Deutſchlands ein unverantwortliches Spiel treibt,“ ver— 
worfen, und vor einem „Bruch des deutſchen Landfriedens, 
deſſen Schuld wie ein Fluch auf das Haupt ſeiner Ur— 
heber zurückfallen wird,“ gewarnt wurde. Das war die 
Meinung, die auch in der Fortſchrittspartei vorherrſchte; 
aber es war nicht die der Mehrheit derer, die am 3. Juli 
zur Wahl kamen. Sie hatte kein Verſtändnis für die 
Friedensdemonjtrationen, die von der Fortjchrittspartei 
auch noch nad) der Mobilmachung der Armee, und nach 
der Einberufung der Landwehr ausgingen. An vielen 
Orten wurde von den bisherigen fortjchrittlichen Abge- 
ordneten für ihre Wiederwahl das Verſprechen verlangt, 
dem Minijterium jede Anleihe zur Kriegsführung zu be— 
willigen. Mancher, der das Berjprechen verweigerte, 
wurde nicht wiedergewählt, und überhaupt fam in den 
alten preußijchen Provinzen, auf dem Lande bejonders, 
der Vorwurf in Umlauf, die Fortjchrittspartei wolle Die 
Urmee im Felde hungern lajjen. Das Ergebnis der von 
der Regierung gelenften oder begünftigten antifortjchritt- 
lichen Wahlagitation war: die Fortjchrittspartei und das 
Linke Zentrum verloren fajt die Hälfte ihrer bisherigen 
Mandate. Das neue Abgeordnetenhaus jeßte ſich zu— 
jammen aus 83 Fortjchrittlern, 65 Mitgliedern des Linten 
Zentrums, 26 Altliberalen, 142 Ktonjervativen, 15 Kleri- 
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Biel teueres Blut iſt gefloffen 


falen und 21 Polen. Was würde nun, nad) dem glänzenden 
Sieg im Kriege, und nad) der fajt entjcheidenden Nieder- 
lage der Oppojition daheim, aus dem Streben nad) der 
Beilegung des Verfajfungstonfliftes werden? Bismarck 
hielt an jeinem Streben danach fejt, auch gegen den 
Widerſtand, den er bei der Mehrzahl feiner Minijter- 
follegen fand. In feinem Antrage auf Nachſuchung der 
Indemnität jagte er, wie man die Sache auffajjen müjje. 
„Wie iſt e3 möglich, in dem Antrage auf Jndemnität 
ein reumütige3 Sündenbefenntnis zu jehen? Gerade da3 
Gegenteil ift der Fall. Wenn wir Indemnität beantragen, 
fordern wir den Landtag zu der Erklärung auf, daß mir 
Recht getan, indem wir handelten, wie gejchehen. Bisher 
hat das Haus der Abgeordneten uns bejtritten, daß wir 
durch zwingende Gründe zu dieſem Verfahren genötigt 
gewejen: wenn e3 und heute Indemnität bewilligt, jo 
liegt darin fein Eingejtändnis, daß man früher jene 
Gründe nicht begriffen oder nicht gewürdigt habe, jeßt 
aber jie anerfenne und deshalb dem Borgehen des 
Minifteriums nachträglich Zuftimmung erteile. Wie darin 
eine Demütigung der Regierung liegen joll, ijt nicht ab- 
zujehen.” Danach gab der König nad; am 3. Auguft nahm 
er in Prag Bismard3 Thronredeentwurf mit dem Sabße 
über die Sndemnität an. 

Die Seſſion von 1866—1867 (Auguft big 
Februar) wurde am 5. Auguft vom König mit einer 
Thronrede eröffnet, worin es hieß: „Viel teueres Blut 
iſt geflojjen, viele Tapfere betrauert das Vaterland, die 
fiegesfroh den Heldentod ftarben, bis unjere Fahnen fich 
in einer Linie von ben Karpathen bis zum Rheine ent- 
falteten. In einträchtigem Zuſammenwirken werden Re- 
gierung und Bolfsvertretung die Früchte zur Reife zu 
bringen haben, die au3 der blutigen Saat, ſoll fie nicht 
umjonjt gejtreut fein, erwachjen müſſen.“ Über die alte 
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Streitfrage wurde gejagt: „Über die Feititellung des 
Staat3haushaltsetats hat eine Vereinbarung mit Der 
Landesvertretung in den lebten Jahren nicht herbei- 
geführt werden können. Die Staatsausgaben, melde in 
diejer Zeit geleijtet worden find, entbehren daher der 
gejeglichen Grundlage, welche der Staat3haushalt, mie 
Sch wiederholt anertenne, nur durch das nach Artikel 99 
der Berfajjungsurfunde alljährlich zwijchen Meiner Re- 
gierung und den beiden Häufern des Landtags zu verein- 
barende Gejeß erhält. Wenn Meine Regierung gleid)- 
wohl den Staatshaushalt ohne die gejegliche Grundlage 
mehrere Jahre geführt hat, fo ijt dies nach gewifjenhafter 
Prüfung in der pflichtmäßigen Überzeugung gejchehen, 
daß die Fortführung einer geregelten Verwaltung, die 
Erfüllung der gejeßlichen Berpflichtungen gegen die Gläu- 
biger und die Beamten des Staates, die Erhaltung de3 
Heeres und der Staat3inftitute Eriftenzfragen des Staates 
waren, und daher jenes Verfahren eine der unabweisbaren 
Notwendigkeiten wurde, denen fich eine Regierung im 
Intereſſe des Landes nicht entziehen fann und darf. 
Sch hege das Vertrauen, daß die jüngjten Ereignijje dazu 
beitragen werden, die unerläßliche Verftändigung infomweit 
zu erzielen, daß Meiner Regierung in bezug auf die ohne 
Staat8haushaltsgejet geführte Verwaltung bie Indemni- 
tät, um welche die Landesvertretung angegangen werden 
ſoll, bereitwillig erteilt und damit der bisherige Konflikt 
für alle Zeit um fo ficherer zum Abſchluß gebracht werden 
wird, als erwartet werden darf, daß die politifche Lage 
des Baterlandes eine Ermweiterung der Grenzen be3 
Staate3 und die Einrichtung eines einheitlichen Bundes— 
heeres unter Preußens Führung gejtatten werde, deſſen 
Laſten von allen Genojjen des Bundes gleichmäßig ge- 
tragen werden.‘ Nicht weniger de3 Andenfen3 wert als 
diefe Thronrede iſt die am 23. Auguft befchlojjene 
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Adrejje des Abgeordnetenhaujes zur Ant- 
wortanden König. In dem Adreßentwurf, den im 
mejentlichen Walded verfaßt hatte, hatte geftanden: „Das 
zu bollbringende Werk der bundesjtaatlichen Einigung 
Deutjchlands wird fi) am ficherften der Unterftüßung der 
Nation erfreuen, wenn die fchwierige Arbeit auf der 
Grundlage der Reichsverfaſſung von 1849 begonnen und 
biefe der neuen Lage der Dinge entjprechend gejtaltet 
wird.” Diejer Sat wurde fortgelajjen — Yordenbed be- 
wirkte das —, um mit den Minderheitparteien eine Eini- 
gung über den Adreßentwurf der Fortjchrittspartei herbei- 
zuführen. Hiernady wurde der Entwurf in der Faſſung, 
die ihm durch Stavenhagen gegeben worden war, bon 
der Mehrheit gegen eine Minderheit von 25 angenommen. 
„Die großen Taten,“ jagte da das Abgeordnetenhaus, 
„welche unſer tapfere3 Heer in wenigen Wochen von Land 
zu Land, von Sieg zu Gieg, dort bi über den Main, 
hier bi3 an die Tore der Hauptftadt Oſterreichs geführt, 
haben unſer Herz mit freudigem Selbſtgefühl und mit 
lebhaften Dank erfüllt. Wir fprechen den Dank des Volfes 
aus an die Taufende, welche da3 Grab bededt, an die 
jämtlichen überlebenden Gtreiter de3 jtehenden Heeres 
und der in großer Zeit gejchaffenen Landwehr, an die 
einjichtigen Führer, vor allem an Eure Majeftät Selbft, 
die Sie in der entjcheidenden Schlacht die Leitung über- 
nehmend, Not und Gefahr mit den Kämpfern geteilt und 
dem Kriege durch rajche Führung ein Ziel geſetzt haben. 
Bon hoher Bedeutung find jchon jebt die errungenen 
Erfolge... und die dadurch gegebene Ausficht, daß in 
nicht zu ferner Zeit ein politifch geeintes Deutjchland 
unter Führung des größten deutjchen Staates jich ent- 
wideln könne. Diefe Früchte... werden nur in ein- 
trähtigem Zuſammenwirken zwiſchen Negierung und 
Bolksvertretung zur Reife gedeihen. Ohne die Sicherung 
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Virchow warnt vor bem Götzendienſt des Erfolgs 


und Ausbildung der verfaffungsmäßigen Rechte des Volkes 
werden wir nicht zählen dürfen auf die Huldigung der 
Geifter und Herzen in Deutjchland, welche allein der 
Macht Haltbarkeit und Dauer verleiht... Im Hinblid 
auf (das) Königliche Wort, welches die Notwendigkeit eines 
nur unter Zuftimmung des Abgeordnnetenhaufes ins Leben 
tretenden jährlichen Staatshaushaltsgejeßes, ſowie dem- 
gemäß die Notwendigkeit einer für die Bergangenheit 
zu erwirfenden Indemnitätserflärung der beiden Häuſer 
de3 Landtags anerkannt, ift das Bertrauen der Landes- 
vertretung gerechtfertigt, daß fünftighin durch die recht- 
zeitige Feltitellung des Staatshaushaltsgejeßes vor Be— 
ginn des Etatsjahres jeder Konflikt verhütet wird. Die 
den Beratungen de3 Landtages unterbreiteten Vorlagen 
über die Indemnitätserteilung und die Finanzen werden 
wir mit pflihtmäßiger Sorgfalt in Erwägung nehmen.“ 
Nicht zu vergejjen dag Wort Virchows, daß er als 
Berichterftatter der Adreßkommiſſion ſprach, nach einer 
Darlegung voll von patriotijcher Freude über Das, was 
für Preußen und für Deutjchland erreiht war — fein 
mahnendes Wort: „Hüten wir ung, den Göbendienjt de3 
Erfolges zu treiben!‘ Wahrlid, wenn die Liberalen 
glaubten, der König fei nun über die preußijche Ber- 
faljung anderen Sinnes geworden, jo fonnten fie jogleich 
ihren Irrtum erfennen. Am 25. Auguft, beim Empfang 
der Abordnnung, die ihm die Adrejje brachte, ſprach jich 
Wilhelm, der nur feinen Flügeladbjutanten, feinen Minifter 
neben jich hatte, in „freier Rede‘ derart aus, daß darüber 
fein Zweifel jein fonnte, daß er immer noch die „Lücke“ 
in der Verfaſſung jah, und daß er feine Handlungsmeije 
im Konflikt für rechtmäßig hielt. Ja, er fagte: fo wie er 
gehandelt habe, werde er immer handeln, wenn ſich ähn- 
liche Zuftände mwiederholen follten. Nach dieſer „freien 
Rede’ des unbelehrbaren alten Herrn erflärte Forden- 
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bed im Abgeordnetenhaufe, er glaube, nicht in der Lage 
zu fein, die Rede des Königs offiziell mitzuteilen. Das 
entjprach der Gewohnheit des Hauſes in der Konflikt3zeit, 
und gegenwärtig war es zur Verhütung neuen Streites 
unbedingt nötig, von „unverantwortlichen” Reden des 
Königs fein Aufhebens zu machen. 

Die Verhandlung über den Jndemni- 
tät3gejegentwurf fand am 1. und 3. September 
ftatt. Die Regierung forderte die Indemnität für Die 
budgetlofe Verwaltung jeit 1862, und die Ermädtigung 
zu Ausgaben für 1866 bi3 zur Höhe von 154 Millionen 
Talern. Nun fam e3 zu dem folgenfhmweren Zwie- 
fpalt unter den Liberalen: der eine Teil, voran 
Waldeck, Gneift, Harkort, Virchow, Hoverbed, Sculze- 
Delitzſch, war gegen die Gewährung der Indemnität, Der 
andere Teil, voran Lasker und Tweſten, dafür. Um Bi3- 
marcds Rede voranzujtellen — er jagte am 1. September 
im mejentlichen: die Regierung mwünfche aufrichtig Den 
Srieden, jie enthalte jich des Eingehen auf eine retro- 
fpeftive Kritil; vordem habe feiner den anderen zu über- 
zeugen vermocht, jeder habe geglaubt, recht zu Handeln. 
„Bir wünſchen den Frieden, nicht weil wir fampfunfähig 
find in diefem inneren Kampf; fondern „weil unferer 
Meinung nah das PBaterland ihn im gegenwärtigen 
Augenblide in höherem Grade bedarf al3 früher; ... 
Wir werden die Aufgaben, die ung zu löſen bleiben, mit 
Shnen in Gemeinjchaft löſen; ich ſchließe von diefen Auf- 
gaben Berbefjerung der inneren Zuftände und Erfüllung 
der in der Berfafjung gegebenen Zujagen Teinesmweg3 
aus. Aber (nun folgt das Aber auf ein verfrühtes leb— 
haftes Bravo von allen Seiten) nur gemeinfam werden 
wir (die Verbejjerungen) leijten können, indem wir bon 
beiden Seiten dbemjelben Baterlande mit demjelben guten 
Villen dienen, ohne an ber Aufrichtigfeit des anderen zu 
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zweifeln.” Vertrauen zur Regierung, das war’3 aljo, was 
der Minifterpräfident auch in der inneren Politik von der 
Bolfsvertretung forderte. Seine alten Gegner kannten 
diefe Melodie. Walded erflärt: von Indemnität könne 
feine Rede fein, weil der gejeßliche budgetmäßige Zuftand 
noch nicht mwiederhergeftellt jei. Er verwahrt jich gegen 
eine „Abſchwörung besjenigen, wofür mir gelämpft 
haben.” Man folle fein böfes Beifpiel für zufünftige Fälle 
Schaffen, indem man e3 jo außerordentlich leicht mache, 
Berfafjungsverlegungen zu Heilen. Gneiſt jagt: „Eine 
folche Interpretationsregierung wird durch die Annahme 
einer Indemnität nicht beendet, jondern anerkannt, legali- 
fiert und ewig gemadt.” Die Friedensjchalmei des 
Minifterpräfidenten hat ihn nicht getäufcht. Er weiß, mie 
„der tote Buchjtabe der Geſetze unter der fchöpferifchen Hand 
eine3 foldhen Staatömannes Leben und Geijt gewinnt.‘ 
Man habe fich in Fonjtitutionellen Staaten davon über- 
zeugt, daß die Möglichkeit einer gejegmäßigen Regierung 
erft anfange, wenn die Minifter auf jedem Gebiete von der 
Interpretation der Verfaſſung ausgeſchloſſen feien; der 
Anfang dazu ſei die Schaffung eines Minijterverantiwort- 
lichfeit3-Gejeßes. Ebendiejes fordert auch Birchom. Das 
entjchiedene Wort Harkorts ijt: „Sch jehe fein anderes 
Schuß- und Dedungsmittel, al3 die Indemnität erjt an 
dem Tage zu erteilen, wo wirklich ein durch alle drei 
Gemwalten vereinbartes Budget zujtande gekommen iſt.“ 
Er weiſt darauf Hin, wie gefährlich da3 Spiel Bismarcks 
gewefen fei, und welche unermeßlichen Folgen e3 für 
Preußen gehabt hätte, wenn es verloren worden märe. 
Am 3. September Hoverbeck: „Wir fünnen.... leicht 
mit der Regierung in Einigkeit fein, dem Auslande da3 
jheinbare, erfünjtelte Schaufpiel der Einigung geben, 
wenn wir alle Differenzen verhüllen, verdeden und die 
Rechte des Landes preisgeben. Ich meinerjeit3 habe aber 
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feine Luſt Dazu.” Hoverbeck ftellt die Forderung: „Ge— 
währt uns erjt ein fertiges, durch alle Inſtanzen ge— 
gangene3, von allen Faktoren der Gejeßgebung aner- 
fannte3, in der Geſetzſammlung publiziertes Budget für 
da3 folgende Fahr, und dann fommt mit der Indemnität.“ 
In diefer Forderung liege die Bereitwilligfeit, im Falle 
ber Wiederherjtellung der Berfaffung, über die Vergangen- 
heit hinwegzujehen. „Das Vaterland bedarf den Frieden, 
. . . (Aber e3 bedarf auch) feines vollen Rechtes und feiner 
vollen gejeglichen Freiheit. (Wenn wir) dieſe beiden hohen 
Güter opfern wollen für einen faulen Frieden, jo wäre das 
ein fchlechtes Gejchäft.” Der Redner glaubt nicht, daß 
ein feſtes Fonjtitutionelle® Regiment bevorjtehe.. Der 
Minifterpräjident Habe dem Haufe die Mitarbeit an der 
Berfafjung für den Norddeutichen Bund zugemwiejen. Das 
ijt mit Freuden zu begrüßen; „aber ich muß erjt wijjen, 
daß die Ziele, nach denen das Abgeordnetenhaus und 
die Regierung arbeiten, die gleichen find.“ Man wird 
da3 Errungene nur dadurch fichern, „daß unjerem Bolfe 
da3 volle Volksrecht und die volle Volksfreiheit gewährt 
wird.” Anders Laster. Er meint, man übe durch die 
Gewährung der Indemnität gleichfam ein Naturrecdht der 
Völker aus. Er fieht die Klagen der Volfävertretung im 
Konflikt durch die Ereignijje überholt und vertagt alle 
fonftitutionellen Prinzipienfragen. Er lebt der jchönen 
Hoffnung: „Mit der vollen Einheit Deutjchlands wird 
für und und ganz Europa die Freiheit gewonnen fein! 
Endlid Tmwejten — er urteilt: da die Regierung Die 
Indemnität nachjuche, obgleich fie ohne Budget regieren 
fönne, habe jie die Nachſuchung „mit Recht al3 einen 
Schritt zur Verfühnung bezeichnet.“ Der Streit über bie 
Heeresreorganijation fei für die Gegenwart gegenjtand3- 
los geworden. „Wir befinden uns in einem Kriegszuftande, 
wenn auch der Friede bereits gejchlojjen iſt; wir brauchen 
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in den nächſten Jahren eine jehr große Armee, wir 
werben bemilligen müjjen, was die Regierung für nötig 
hält, um zu fichern, was in dem Kriege gewonnen iſt, ... 
um imftande zu fein, jeder Drohung zu begegnen, jede 
Mißgunſt gegen die neue Gejtaltung Deutjchlands zurüd- 
zumeifen.” Die Frage, ob Jndemnität zu erteilen jei — 
Dabei, jagt Tweſten, „it der Erfolg entjcheidend, da iſt 
die Meinung des Landes entjcheidend, da ijt die Ausjicht 
auf das, was wir Durch unfere Entjcheidung erreichen, 
entjcheidend für unfere Bejchlüffe . . . die Stimmung de3 
Volkes fommt hier bejonders in Betracht ... . die öffent- 
lihe Meinung unfere3 Landes hat fich fundgegeben durch 
die Stimmung de3 Heeres, durch die Wahlen, durch das 
gehobene Gefühl, welches jetzt unſer Volk nach den großen 
Erfolgen feines Heeres erfüllt... Auf diefe Stimmung 
und auf dieje öffentliche Meinung haben wir Rüdficht zu 
nehmen, jie ijt in meinen Augen ein richtiger und guter 
Inſtinkt . . . Wir dürfen niemand tabeln, wenn er jeßt 
die Frage der Macht in den Vordergrund ftellt und meint, 
daß die Tragen ber Freiheit warten können, wenn nur 
nicht3 gejchieht, was ihnen dauernd präjudizieren könnte. 
Wir dürfen auf die freiheitliche Entwidlung nicht ver- 
zichten, aber die Entwidlung der Macht unſeres Vater— 
lande3, die Einigung Deutjchlands, das ift bie wahre, die 
höchſte Grundlage, welche wir für die Entwidlung ber 
Freiheit Schaffen fönnen, und an diefem Werke können wir 
jest mitwirken.” Es ift gejagt worden, „daß eine pofitive 
Teilnahme der Liberalen an ben großen Aufgaben be3 
Staates nötig fei. Es iſt das ber Gegenjaß gegen bie 
bisherige negative Aufgabe der DOppofition. Sie konnte 
in der Bergangenheit nicht anders fein als ein Neinfagen. 
Die Übergriffe der Regierung . . . trieben ung in die aus— 
fhließliche Negation; . . . wir brauchen den Streit jebt 
nicht fortzuführen, es würde das ber freiheitlichen Ent- 
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wicklung des Landes nicht nügen, fondern ſchaden. Da- 
gegen nehmen wir die verfühnliche Hand an, welche die 
Regierung ung bietet, dann wird auf ung Rückſicht ge- 
nommen werden bei den Neugeftaltungen, die in unſerem 
Staate und in ganz Deutjchland in den nächjten Tagen 
vollzogen werben.” Scließlih: „Den hHeiligjten Inter— 
effen unjere3 Vaterlandes wird gejchadet, wenn mir und 
auch ferner in der Negative halten, .... Über Sünden 
ber Vergangenheit hinwegzufehen, dafür ſind große Taten 
und große Erfolge in der Gejhichte aller Zeiten ent- 
fheidend geweſen. Es ijt jet ein Erfolg erreicht worden, 
wie ihn unfere fühnjten Erwartungen noch vor kurzer 
Beit nicht gehofft hätten... In meinen Augen bat 
das Minifterium Bismard in den vergangenen Jahren 
jchwer gefündigt gegen das Recht und bag Rechtsbewußt— 
fein des preußifchen Volkes, aber die Gefchichte des lebten 
Zahres Hat ihm die Indemnität erteilt. Spredhen wir 
fie aus!” 

Das Ergebnis der Abftimmung überden In— 
bemnität3gefebentmwurf war die Annahme mit 
230 gegen 75 Stimmen. Vom Fortichritt ftimmten mit Ja 
unter anderen: Fordenbed, Franz Dunder, Hammacher, 
bon Kirchmann, Lasker, Lömwe-Ealbe, Werner Siemens, 
Tweſten und von Unruh, in3gefamt 34, mit Nein unter 
anderen: Frentzel, Hagen, Hoverbed, Jacoby, Runge, 
Sauden-Tarputfchen, Schulze-Delitzſch, Taddel, Virchow, 
Waldeck, Ziegler, insgefamt 41. Vom Linken Zentrum 
ftimmten mit Ja unter anderen: Bodum-Dolffs, Bunſen, 
Grabow und Stavenhagen, insgefamt 42, mit Nein unter 
anderen: Gneijt und Harfort, insgeſamt 23. 

Bald nach diefer Abftimmung, noch im September, 
kam e3 zu ber Erklärung von 24 Abgeordneten bon der 
Fortjchrittspartei und vom Linken Zentrum, Die als 
das Urfprungsdofument der Nationallibe- 
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ralen Bartei anzufehen ift. Darin — zu ben Unter- 
zeichnern gehörten von Bodum-Dolff3, Hammader, Las— 
fer, Tweſten und von Unruh —, darin wurde dad Ber- 
halten der Unterzeichneten in dem am 27. September 
vertagten Abgeordnetenhaufe erffärt, ihre Bewilligung der 
Sndemnitätsporlage und der Anleihevorlage über den 
außerordentlichen Geldbedarf der Armee und Marine, bei 
der die Fortjchrittspartei wieder gejpalten abgejtimmt 
hatte. Man hat e8, wurde gejagt, für die Dringendfte Auf- 
gabe gehalten, „der Regierung in ihrer auswärtigen 
Politik den vollen Beiltand der Landesvertretung zu ver- 
Ihaffen. In dem kraftvoll geführten Kriege und feinen 
Erfolgen jehen wir den erften glüdlichen Anfang zu einer 
wahren Einigung des Deutjchen Baterlandes ... Leicht 
erfennbare Gefahren bedrohen auch in Zukunft den vor— 
gezeichneten Fortjchritt und jelbit das ſchon erreichte Ziel. 
Shnen gegenüber war e3 die heiligite Pflicht der Volks— 
bertretung, ungejäumt . . . vor aller Welt den Beijtand 
zu befunden, auf welchen jede Regierung in Preußen 
rechnen darf, ſoweit jie die deutfche Einheit gegen fremden 
Eingriff und Heimijche Sonderinterejjen vorzubereiten und 
die Stärfe der gefamtdeutichen Macht zu erhöhen bejtrebt 
ift. Auf das Zutrauen, daß unter der gegenwärtigen Lei- 
tung der ausmwärtigen und ber militärischen Angelegen- 
heiten das Streben dahin gerichtet it, hat die Regierung 
einen unabmweisbaren Anjpruch erworben. Unverträglich 
.. . mit den brennendjten Bedürfnifjen des VBaterlandes 
war der fchwere Konflikt der vergangenen Jahre ... 
Slüdlicherweife hatten die Taten des Bolfes in Waffen 
und die veranlajjenden Verdienjte der Regierungspolitif 
einige Urjachen des Streites gänzlich weggeräumt, andere 
zurzeit zurüdgedrängt. Das Anerfenntnis des Gefchehenen 
war der Ausspruch der Indemnität, welche zugleich bie 
Mitwirkung der Landesvertretung vorbereitete... Die 
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Wachſamkeit über die verfajjungsmäßigen Rechte de3 
Volkes, von denen feine aufgegeben und feines verfürzt 
werden darf, hat die ganze entjchhiedeneliberale 
Partei auch in diejer Sejjion ftet3 einig gefunden... 
Dasfelbe Band wird auch in Zukunft ihr gemeinjfames 
Merkmal bleiben. Troß des Vertrauens zu der umfichtigen 
und hochjtrebenden Leitung der auswärtigen Angelegen- 
heiten... troß Des Zeichens der Verſöhnung in der 
Amnejtie, ijt in der inneren Verwaltung de3 Landes 
noch nicht die Wendung gejichert, welche auch Hier uns 
gejtattete, die Schritte der Regierung mit Vertrauen 
zu begleiten. Wir fühlen die Pflicht einer wachſamen 
und loyalen Oppofition auf und ruhen... Neben ber 
gerüjteten Macht und dem Anſehen der Waffen bedarf e3 
einer freijinnigen Verwaltung. In der Mifchung beider 
Elemente, in der Ausbildung ber lange ſchon vorbehal- 
tenen organijchen Gefeße und in ber Gelbjtverwaltung 
als Grundlage des Gemeindeweſens erfennen wir den 
geraden Weg zur höchiten Bedeutung Preußens und zu 
feiner Herrfchaft in Deutfchland.” Dieje Erklärung wurde 
erit am 24. Oktober veröffentlicht, und erſt am 17. No- 
vember bildete ſich im Abgeordnetenhauje die Neue 
Sraftion der nationalen Bartei, die Vor— 
läuferinderNationalliberalen Bartei, wie 
fih demnädjft, im Norddeutſchen Reichstag, bie liberale 
Sezejfion auf den Borjchlag ihrer hannöveriſchen Mit- 
glieder nannte. 

Ein Wendepunft im Dajein des Liberalismus, wobei 
jih die Frage aufdrängt: Wer trugander Spal- 
tungber Liberalen ſchuld? Die Organifation der 
Fortjchrittspartei — weſentlich um deren Spaltung han- 
delte e3 jich — war nicht fo beichaffen, daß fie Die Ab- 
geordneten, die für die Indemnität und die Anleihe ge- 
ftimmt hatten, zum Austritt aus der Partei nötigte; denn 


297 


Wer war ſchuld an ber Spaltung? 


die Gefchäftsordnung Fannte feinen Fraktionszwang, jon- 
dern erlaubte jedem Mitglied, anders zu jtimmen als die 
Mehrheit der Fraktion, nur daß dieje Abjtimmung vorher 
anzuzeigen oder nachher zu begründen war. Da die 
liberalen Sezeffionijten erflärten, auch fernerhin am ent- 
jchiedenen Liberalismus fejthalten zu wollen — welches 
liberale Motiv fonnten fie danach für die Notwendigkeit 
ihrer neuen Partei angeben? Es ijt flar: Die Männer, die 
die fortjchrittliche Fahne verließen, taten es hauptjächlich 
deshalb, weil jie den Kampf gegen den Militarismus 
der ausmärtigen Lage wegen nicht fortjeßen wollten; jie 
glaubten — das muß ihnen zur Ehre nachgefagt werden —, 
patriotijch zu handeln, indem fie Diefen Kampf vertagten, 
d. h. der Regierung in militärijchen Dingen Vertrauen 
oder die Zurüdjtellung des eigenen Urteils verjprachen. 
Damit wurde jedoch bem „entjchiedenen Liberalismus‘ in 
einem Hauptpunft eine Abjage erteilt; e3 war fajt, als 
ob die militärifchen Dinge für die Volksvertretung fortan 
chinefifch fein follten. Man fieht: da entftehbtdurd 
das Auftreten ber Nativonalliberalen im 
Liberalismusderpverhängnisvolle Gegen- 
fat zwifhen opportuniftifjher und grund- 
ſätzlicher Volkspolitik, ein Gegenfaß, der das 
politifche Leben im neuen Deutjchland für unabjehbare 
Beit beherrjchen wird. Wa3 fonnte von der neuen libe- 
ralen Partei überhaupt erwartet werden, wenn ihr Die 
entjcheidende parlamentarifche Rolle zufiel? Ein militär- 
frommer Liberalismus — mwenn er ber „pofitive” im Ge— 
genjaß zum bisherigen „negativen’ fein follte, was für 
pofitive Taten waren von ihm zu hoffen, zu hoffen für Die 
Erhaltung und Erweiterung der VBolfsrechte, zu hoffen für 
eine liberale Staatsverwaltung, wofür gerade bei ber 
Hauptbudgetfahe der Kampf geführt werden mußte? 
Anders als die Nationalliberalen jtehen die Männer da, 
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die dem Programm von 1861 treu blieben. Auch fie waren 
Batrioten und Bewunderer des Piplomaten Bismard, 
aber fie wollten fich de3 eigenen Urteils in feiner wichtigen 
Staat3fache begeben. Sie wollten Indemnität nur einer 
Regierung gewähren, die den verfafjungsmäßigen Zuftand 
im Budgetweſen miederhergeitellt Hatte, und Die das 
Volk gegen die Wiederkehr eines budgetlojen Regiments 
durch verfafjungsrechtliche Zugeſtändniſſe oder Garantien 
fiherte. Für diefe Männer war die Politif feine Ber- 
trauensfache, fondern ein Kampf, der zu feiner Zeit ver- 
tagt werden durfte, und am allerlegten in einer Zeit, mo 
über die mwichtigften Volksrechte in dem neuen deutjchen 
Bundesſtaat zu entjcheiden war. Keine Frage nach allem: 
die Schuld an der Spaltung des Liberalismus im Jahre 
1866 trugen die liberalen Sezejjioniften, weil jie, aus 
Berfennung ihrer Pflicht, gegen bie liberalen Interefjen, 
bie Fahne der Fortjchrittspartei verließen und einen Weg 
einjchlugen, auf dem der entfchiedene politijche Liberalis— 
mu3 zur Phraſe werden mußte. Übrigens entjprach die 
Gründung der Nationalliberalen Partei einer weit ver- 
breiteten Volksſtimmung, und fie war gewijjermaßen das 
Danaergejhhent der von Preußen anneftierten Länder an 
ba3 neue Deutjche Reich. Ja, fie war im weſentlichen — die 
Folge hat e3 gezeigt — eine Berirrung der Mehrheit des 
liberalen Bürgertums, eine Abirrung von feinen Grund- 
fägen, in abjehbarer Zeit nicht wieder gutzumachen. 
Bir fommen zur Beratung des Abgeordnietenhaufes 
über den Entwurf des Wahlgeſetzes für den 
Norddbeutfhen Reichstag am 11. und 12. Septem- 
ber. Welche Genugtuung für die Liberalen: die preußijche 
Regierung war dahin gelangt, die Einführung des 
allgemeinen, geheimen undbdireften Wahl— 
recht3 vorzufchlagen, nämlich das Wahlgejeß der Reichs— 
verfafjung von 1849 al3 Entwurf für das Wahlgejeh 


299 


Unumgänglichleit eines bemofratiihen Wahlrechts 


zum Norddeutjchen Reichdtag, „Davon ausgehend, daß das 
Parlament aus Mitgliedern bejteht, welche aus allge- 
meinen Wahlen mit geheimer Abjtimmung hervorgehen.‘ 
Mit dem Rufe nach dem allgemeinen Wahlrecht Hatte 
Bismard 1863 operiert, gegen die Pläne Hfterreichs zur 
Neform des Deutichen Bundes, und zulet hatte er e3 
getan vor dem Kriege gegen Dfterreih — ohne diejen 
Verſuch zu einer großen „moralijchen Eroberung” Preu— 
Bens in Deutjchland, ohne die Erfüllung der Haupt- 
forderung der deutjchen Liberalen fonnte er die deutſche 
Frage nicht Löjen, nicht der Löſung nahe bringen. Daß 
Bismard vom allgemeinen Wahlrecht hoffte, e8 werde ihm 
ermöglichen, die „königstreue Maſſe“ gegen das Liberale 
Bürgertum auszufpielen, daß er ſich aljo von dieſem 
Wahlrechte für die fonjervative Politik, zumal nach dem 
jiegreichen Kriege, günftigere Ergebnijje al3 von dem 
preußifchen Dreiflajjenwahlrechte verſprach: das kann Die 
Behauptung von der Unumgänglichfeit eines demo— 
fratiihen Wahlrechte3 für das neue Deutjchland nicht 
wiberlegen. 

Wie wurde der Wahlgejeßentwurf der Regierung im 
Abgeordnetenhaus aufgenommen? Pie Kommijfion, die 
mit feiner Beratung befaßt worden war, jchlug als neue 
Faffung de3 Artikels 1 vor: „Zur Beratung der Ber- 
fafjung und der Einrichtungen des Norddeutjchen Bundes 
joll ein Reichstag gewählt werden.” Das, ftatt des Wortes 
Vereinbarung da3 Wort Beratung, damit der preußifchen 
Bolfsvertretung die Möglichkeit gegeben jei, daß Ver— 
fafjungswerf des Konftituierenden norddeutjchen Reichs- 
tages anzunehmen oder abzulehnen. Zu diefem Kom- 
mijjion3antrag fam ein Antrag Koſch zur 
Siherung der Redefreiheit, und ein Antrag 
Schulze - Deligjh zur Einführung von 
Diäten für die Abgeordneten. Aus den Ber- 
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bandlungen jei folgendes hervorgehoben. Birch o w tabelt 
den Antrag der Kommiſſion; jie habe, jagt er, „da3 große 
Siegel der Impotenz auf diefen Nordbdeutfchen Bund ge- 
drüdt, indem fie... den $ 1 hinzugefügt hat, welcher dem 
Neichdtage nur eine beratende Gewalt gibt.” So ftelle 
man „bon vornherein ein Norddeutjches Barlament, 
welches doch das größere fein foll, unter die Kontrolle 
des Preußijchen Parlaments.“ Das fei „ein jehr ſchwäch— 
lihe3 Surrogat für dasjenige, was das deutſche Wolf 
gehofft, al3 die Regierung die Fahne de3 Parlaments 
entfaltete.” Er jehe in dem neuen Reichstage „nicht3 
anderes al3 eine neue Geldbewilligungsmajcine, welche 
jich die Regierung zu errichten beftrebt ijt.” Ihre Vorlage 
zeige „auch nicht die allerleijefte Andeutung darüber, 
welche Freiheiten die neue NReichövertretung haben ſoll.“ 
Er könne, da er „leider an einem gewiffen Grade von 
Mißtrauen gegenüber den gegenwärtigen Perjonen der 
Königlichen Staatsregierung noch immer leide,“ nicht 
für den Gejegentwurf jtimmen. Gegen Virchow jagt 
Tmweften: es fei unvermeidlich, da3 deutjche Parlament 
unter da3 preußijche herabzujegen; denn die preußijche 
Berfaffung könne nur auf verfajjungsmäßigem Wege ge- 
ändert werden — fie muß fejtgehalten werden, biß ein 
anderes Recht eriitiert. Wie könne man ein Parlament 
von vornherein als eine Geldbewilligungsmaſchine bezeich- 
nen, ohne die Berfafjung zu fennen und die Zujammen- 
fegung des Parlaments! Am 12. September wendet fich 
Schulze-Deligjch gegen Simſon, den ehemaligen 
Präjidenten der Deutfchen Nationalverfammlung, der für 
die Vorlage eingetreten war. Er ſpricht für die An- 
wendung der Reichöverfaffung von 1849 bei der Neu- 
gejtaltung Deutjchlands. „Was bedarf denn, jagt er, 
„Die Nation anderes ala geficherte, geſetzliche Freiheit im 
Innern, und gejchlofjfene Einheit nach außen, wie fie eben 
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nur ber Bunbesjtaat gibt... und zwar der Bundesjtaat 
nach den Grundzügen jener Reichöverfafjung, die in jeder 
Beziehung den Anforderungen beutjchen Leben und 
beutjchen Geijtes entſpricht?“ Die Regierung möge bei 
ihren Vorlagen die Grundrechte der Frankfurter Ber- 
faffung berüdfichtigen. „Deutjche Freiheit und Einheit 
muß eins fein. Die Garantie für beide will das Volk bei 
ber Neugeftaltung feines nationalen Leben3 burch eine 
und biejelbe Schöpfung gewahrt wiſſen.“ Virchow, zu 
jeiner Verteidigung: was man jchaffen mwolle, jei fein 
Reichstag, jondern ein Borparlament, das die Grundzüge 
finden folle, die der Bejchlußfaffung der einzelnen Bundes- 
vertretungen vorzulegen jeien. Grundbedingung für das 
fonjtitutionelle Leben fei, „daB das Volk in regelmäßiger 
Weife Durch feine Vertretung über die Berwendung feiner 
Steuern mitratet und bejchließt. Davon fteht aber in allen 
Entwürfen der Regierung fein Wort; e3 jteht bloß (darin), 
daß der Reichdtag Ausgaben für die Marine und bad 
Kriegsheer bejchließen ſolle . . . Aber in welcher Weife 
der NReichdtag mit bejtimmten finanziellen Garantien ver» 
jehen werben foll, davon habe ich darin gar nichts ge- 
ſehen.“ Das befte wäre, „wenn Sie... das ganze Gejeh 
ablehnten und dadurch die Königliche Staatsregierung 
zwängen, einen Gejeßentwurf vorzulegen, der zugleich 
einen bejtimmten Inhalt der Rechte des Fünftigen Par- 
lament3 und der Grundzüge der Berfafjung, welche der 
Norddeutjche Bund haben foll, gäbe, und wenn wir Damit 
bon vornherein dem Neichstage ein bejtimmtes Mandat 
übergäben.”“ Den fritifern ber Regierungsvorlage er- 
widert BiSmardim mwejentlichen: er wolle den Artikel 1 
der Kommiffionsvorlage nicht anfechten, um nicht dem 
Mißtrauen, der Vorjicht, der er entfprungen fei, neue 
Nahrung zu geben. Wa3 die Sicherung der Redefreiheit 
angehe, jo habe die Regierung durch ihr Schweigen über 
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den Artikel 17 der Kommijjionsvorlage wenigſtens bie 
moralijche Verpflichtung übernommen, dafür bei den Be- 
ratungen mit den Bundesregierungen einzutreten. Aber 
Artikel 18, die Gewährung von Diäten an die Reichstags— 
mitglieder — „käme (e3) darüber zum Scheitern der Ber- 
handlungen (mit den Bundesregierungen) weil ſich prin- 
zipielle Bedenken... daran fnüpften, jo wäre... ans 
gejicht3 der öffentlichen Meinung der übeljte Artifel, an 
dem da3 Zujtandefommen de3 Deutjchen Parlaments jchei- 
tern könnte, gerade diejer Diätenartikel.“ Übrigens weiſt 
Bismard an diefem Tage mit diplomatifcher Überlegen- 
heit den Tadel von Schulze-Deligjch zurüd, daß der Gieg 
ber Truppen auf politijchem Gebiete nicht mweiter aus— 
genußt worden jei. Er jagt: „Die Abſchätzung der Trag- 
meite eine3 militärijchen Erfolges in dem Momente, wo 
er erfochten wird, ift eine der fchwierigiten Aufgaben ... 
ob wir geirrt haben, kann vielleicht die Zukunft zeigen, 
ob wir den Moment richtig gewählt haben, um den Frieden 
oder Waffenjtillftand abzujchließen, und ob wir wohlgetan 
haben, ung mit den Bedingungen zu begnügen, die wir 
damals erreichen fonnten. Es muß einer jpäteren Ge- 
jchichte vorbehalten bleiben, alle die Momente aufzuklären, 
die dabei mitgewirkt haben, und wenn Sie alle kennen, 
jo glaube ich, werden Sie der Regierung das Zeugnis 
nicht verfagen, daß die Benußung der Siege eine ziemlich 
fühne war.” 

Das Ergebnis der Abftimmung über da3 
Wahlgeſetz war: nahdem der Piätenartifel mit 152 
gegen 124 Stimmen abgelehnt worden, ber Antrag auf 
Sicherung der Redefreiheit mit 141 gegen 134 Stimmen 
angenommen worden war, wurde das ganze Gejeh mit 
großer Mehrheit nah dem Kommiſſionsantrage ange- 
nommen. 
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Das Wirken der Liberalen im Konftitu- 
ierenden Norddeutſchen Reichstage in der Zeit 
vom 24. Februar bis zum 17. April 1867 konnte nur dann 
für die liberale Sache erſprießlich ſein, wenn die 19 Fort— 
ichrittler, die 27 Altliberalen, die 79 Nationalliberalen und 
die anderen Liberalen oder Konititutionellen, fejt zu— 
fammenjtanden. Dann bildeten die Konfjervativen, die Frei— 
fonjervativen, die Fraktion des Zentrums und etwa 18 
Wilde unter 297 Abgeordneten die fonjervative Minderheit 
bon 144. Jedoch, daß auf Einigkeit bei den Liberalen nicht 
zu hoffen war, ließ jich nach den vielen, oft leidenjchaftlich 
hervorgetretenen Meinungsverjchiedenheiten in der legten 
Sejjion des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes vorausjehen. 
Am 4. März legte Bismard dem Reichstag, wo das Prä- 
ſidium aus Simfon, dem Herzog von Ujeft und Bennigjen 
bejtand, einen Berfaffung3entmwurfpor, der danad) 
angetan war, das volle dynaftiiche Schwergewicht in die 
Wagſchale der neuen Dinge zu werfen, den Ausgleich 
der Intereſſen der Regierungen und der Bevölkerungen 
der Einzeljtaaten, der Krone Preußen und ber ihr gegen- 
überjtehenden Gejamtheit, im dynaſtiſchen oder preußijch- 
dynajtiichen Sinne herbeizuführen. Da gab es wenig für 
da3 Volk, viel für die Regierung. Wenn Graf Bismard zur 
Empfehlung de3 Entwurfs fagte, die Regierungen ge- 
dächten nicht, ſich von der Fonjtitutionellen Entwidlung 
loszufagen — nun, dieſe Entwidlung hätte erfordert, 
ein Oberhaus und ein Unterhaus mit dem Recht ber 
Geſetzgebung zu jchaffen, und eine von beiden gejonderte 
einheitliche Erefutive. Das Hatte Bismard nicht im Sinne 
gelegen. Nachdem er die Schaffung einer aus allgemeinen 
und direkten Wahlen hervorgehenden Nationalvertretung 
nicht hatte umgehen können, noch hatte umgehen wollen, 
richtete er für das parlamentarifche Syitem ein unüber— 
jteigliche8 Hindernis, den Bundesrat, auf, eine 
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Körperichaft, in die die Regierungen ihre injtruierten Ver— 
treter als Bevollmächtigte zu entjenden hatten, wo „bie 
Souveränität der Fürften ihren unbejtrittenen Ausdrud‘ 
finden follte. Er errichtete da eine Bundesregierung unter 
dem Bräjidium Preußens, fozufagen ein allerhöchjtes und 
höchſtes Oberhaus, dem die Erefutive und das Recht 
der Gejeßgebung zujtanden. Er brachte dadurch die Gleich- 
heit der gejeßgebenden Gewalten als Verfafjungsgrundjag 
zu Fall und jtedte den Pflock des Verfaſſungsrechtes im 
wichtigften Punkte weit Hinter die preußijche Verfaſſung 
zurüd. Das war die „Anknüpfung an die fonjtitutionelle 
Entwicklung.“ Infolgedeſſen wurde die Erfüllung der 
alten Liberalen Forderung, die Minijterverantwortlichkeit 
fejtzujtellen, zur Unmöglichkeit. Denn die Volksvertre— 
tung, der Reichstag, wie fonnte er jemals den ere- 
futorifchen Bundesrat, der zugleich fein Genofje in ber 
Legislative war, zur Verantwortung ziehen! Des weiteren 
blieb der vom König von Preußen zu ernennende, von 
feinem Minifterfollegium bejchränktte Bundesfanzler 
nur dem Bundespräfidium verantwortlich. Diejes be- 
herrjchte den Bundesrat, zwar mit jeinen 17 unter 43 
Stimmen nicht förmlich, wohl aber tatjächli. Im ganzen: 
der Berfafjungsentwurf wies dem Reichstage neben dem 
Bundesrat eine inferiore Stellung an; die Berfafjung 
war danach im Grunde „ein bloße3 Schattenfpiel an der 
Wand in den Händen der Krone Preußen,” und fie war 
ganz und gar auf einen allmächtigen Bundesfanzler zu— 
geſchnitten. 

Sehen wir, wie ſich die Liberalen bei der 
allgemeinen Erörterung des Verfaſſungs— 
entwurfes verhielten! 

Um 9. März jagt Tweſten: „Sch Habe ſehr erheb- 
liche Bedenken gegen die Annahme de3 Verfaſſungs— 
entwurfes, ... .. jo erhebliche, daß ich mich genötigt jehen 
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Tweften: Es muß etwas zuftanbelommen 





würde, gegen ben ganzen Entwurf zu jtimmen, wenn feine 
Änderungen mwejentlicher Art... . befchlofjen würden.“ Er 
habe ſich aber al3 Redner für den Entwurf gemeldet, 
weil er zu denen gehöre, die „entjchlofjen find, womöglich 
einen Berfafjungsentwurf auf Grund der gegebenen Bor- 
lage zujtandezubringen, wenn fie auch meinen, dem Ent- 
wurfe nicht unbedingt in der Form zuftimmen zu können, 
wie er ung vorgelegt ift.“ Er jei bei der Prüfung davon 
audgegangen, „daß Diejenigen, welche eine Befejtigung 
der preußifchen Macht in Deutjchland und eine Eonfoli- 
dierte wirkliche Einigung zunächſt des nördlichen Deutjch- 
lands wollen, an das große Werk, welches ung vorliegt, 
mit ber Nefignation herantreten bürfen, ... daß wir 
un begnügen müſſen, ein Gerüft hinzuftellen, deſſen Aus— 
bau der Folgezeit überlajjen bleiben mag; aber da3 
eine meine ich von vornherein fejtjtellen zu müſſen, daß 
dieje Verſammlung nicht zuftimmen darf zu irgendwelchen 
Beltimmungen einer Bunbdesverfafjung, welche geeignet 
wären, auch dem fünftigen Ausbau den Weg zu ver— 
legen, ... den Gang ber fünftigen Entwidlung in Rich— 
tungen hineinzudrängen, welche jeder nad) feinem Stand- 
puntte für unheilvolle und verderbliche erachten müßte.‘ 
Dennoch gibt der Redner die Loſung aus: „ES jcheint mir 
für ein pofitives Verhalten diefem Berfaffungsentmwurfe 
gegenüber die Notwendigkeit zu jpredhen, daß überhaupt 
unter den gegebenen Berhältnijjen etwas zuſtandekomme.“ 
Der Augenblid (nad) dem Scheitern der Bewegung bon 
1848 und der Regierungsentwürfe der folgenden Jahre) 
fei nun gelommen, „wo Die ungeheuren Erfolge Preußens 
den Boden gejchaffen haben, auf welchem eine Berjtändi- 
gung zwijchen den Wünſchen des deutjchen Volkes und der 
mächtigen preußijchen Regierung möglich erjcheint...” 
Der Berfafjungsentwurf biete die Form, in welcher auch 
eine enge Vereinigung mit den ſüddeutſchen Staaten mög- 
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lich fei. Bedenklich erfcheint, „daB dem Reichstage gegen- 
über jede Berantmwortlichfeit der Regierung fehlt. Wie Die 
ganze Form der Berfafjung einmal gegeben ijt, Halte 
ich es aber für unmöglich, eine regelrechte Fonjtitutionelle 
verantwortliche Regierung im Sinne einer parlamentari- 
jhen Berfaffung Herzuftellen ... Sch glaube daher, daß 
wir auf den Verſuch, eine wirklich verantwortliche Re- 
gierung zu fonftruieren, von vornherein verzichten müjjen, 
. . . Ich glaube indefjen, daß auf die Form der Berant- 
mortlichfeit wird verzichtet werden fünnen und um des 
großen Werkes willen verzichtet werden muß, wenn nur 
auf andere Weife dem Parlament überhaupt der ge- 
bührende und notwendige Einfluß gejichert wird, und das 
ijt meine Erachtens der Fall, jolange die Volksvertretung 
nur den einen entjcheidenden Punkt in Händen Hat, nämlich 
das Geldbemwilligungsredt.” Man muß an diefem Kar— 
dinalpunft fejthalten, „nicht allzumeit zurüdmweichen von 
bem, wa3 in ben früheren Zeiten al3 die erjte Bedingung 
und Notwendigkeit jedes parlamentarifchen Einflujjes be- 
trachtet worden ift; . . . wenigjtens von ben Liberalen.“ 
Alſo feine Bejchränfung des Ausgabebemilligungsrechtes, 
wie e3 in der preußifchen Verfafjung bejteht. Sonjt fei 
Ablehnung der ganzen Berfafjung geboten; nämlich dann, 
wenn wejentliche Zweige ber Staatövermwaltung, über Die 
bisher jährlih mit der Landesvertretung verhandelt 
wurde, ein für allemal fejtgejtellt und dadurch der Ein- 
wirkung der Landesvertretung entzogen würden. a, bie 
Ablehnung fei dann geboten fogar „auf die Gefahr Hin, 
daß nicht3 zuftandefüme, daß die Erwartungen des 
deutſchen Volkes für eine endliche Konjtituierung Deutjch- 
lands abermal3 getäufcht würden.” Das jagt der Redner 
gegen die Beitimmungen des Verfaſſungsentwurfes, wo— 
nad) „ein für allemal ein Militärbudget fejtgeftellt werden‘ 
und die Militärgejeggebung der Mitwirkung der gejeh- 
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gebenden Gemwalten entzogen werben ſoll. — Walded 
wendet jich gegen ben Bundesrat, der einen Staat von 
25 Millionen zugunften don anderen Staaten von 
5 Millionen majorijiere, die Macht Preußens entjchieden 
ſchwäche, weil die Verfajjung bei den wichtigjten Fragen 
(Heer, Marine, Verkehr) die Einwilligung von einer großen 
Anzahl Stimmen im Bundesrat abhängig made. Was die 
Berfajjung bietet, ijt weder ein Parlament, nody eine 
Bentralgemwalt, „es ijt fein Bundesjtaat, jondern es ijt ein 
großer Staat, einigermaßen neutralijiert dur einen 
Bundesrat.” Preußen und die anderen Bundesjtaaten find 
fonjtitutionelle Staaten, daher müßte auch „der Bundes- 
ftaat Fonjtitutionell fein; iſt er das nidt,... jo iſt 
er all der Anjtrengungen, die wir für ihn machen, gar 
nicht wert... Es müßte ganz einfach heißen: Die 
Bentralgewalt gehört Preußen, das heißt dem preußijchen 
fonjtitutionellen König mit einem verantwortlichen 
Minijterium . . .“ Mit einer BVerfafjung, wie jie vor— 
liege, jeien die Sirddeutichen nicht zu loden. Das Ein- 
nahme- und Ausgabebemwilligungsrecdht, das volle Budget- 
recht, verbunden mit der Minijterverantmwortlichkeit ijt 
für Walded die Bedingung zur Annahme der Berfafjung. 
fein „Scheinparlament und nicht ein Zollparlament und 
nicht ein Poft- und Telegraphenparlament.” Über das, 
was dann gejchieht, wenn der Berfajjungsentwurf abge- 
lehnt wird, darüber ijt der Redner „nicht im mindeſten 
bejorgt; denn die Militärbündnifje ſind ja gejchlofjen,... 
Was aljo hier dem Auslande gegenüber von der Sicherung 
ber Macht gilt, das ijt nicht Hinreichend, um uns zu be- 
wegen, daß mir die Fonjtitutionellen Nechte gänzlich 
hintanjegen und aufgeben. Es ijt offenbar die militärijche 
Macht ganz ebenjo groß, mag nun dieſes Zoll-, Tele- 
graphen- und Poft-Parlament mit nebenher laufen oder 
nicht. Es hat ja feine Rechte von Einnahmen und Aus— 
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gaben, und ein Barlament, dag feine Rechte hat, das muß 
man auch nicht wollen!’ — Der Nationalliberale Miquel 
erfennt an: der Entwurf befriedige weder ein politifches 
Ideal, noch ein theoretifches, noch entjpreche er einem 
hiftorifhen Vorgange. Er fei nicht auf eine Linie zu 
jtellen mit der Reichsverfaſſung von 1849, er gemwähre 
feinen Einheitsſtaat, feinen Bundesjtaat und feinen 
Staatenbund; er jei ein völlig origineller Entwurf, „ein 
praftijches Werk,” woran „nur die Kritik der praftifchen 
Brauchbarfeit” ausgeübt werden dürfe. Er jieht in der 
vorgelegten Bundesverfajjung Gewährungen, die den praf- 
tiſchen Bedürfniſſen genügen, „eine volljtändig organi- 
ſierte mwirtjchaftlihde Einheit.“ Er urteilt: „Wenn wir 
ein Indigenat befommen, wenn der eine PDeutjche dem 
anderen in allen deutjchen Staaten gleichgejtellt wird, 
wenn der Bund das Gemerbewejen, das Berficherungs- 
mwejen, die Bivilprozeßordnung, das Handelsrecht, das 
Zollweſen, die direkten Verbrauch3abgaben und das, was 
dazu gehört, einen gleichen Markt für Deutjchlands Pro- 
duzenten und Konjumenten zu fchaffen, feiner Kompetenz 
untermwirft, jo paßt e3 nicht von einem Bollparlament zu 
Iprechen. Sch finde hier einen ganz ungeheuren Fortjchritt, 
und unjere Kinder werden nicht begreifen, wie wir und 
dem Fortjchritt gegenüber jo falt und abjtoßend verhalten 
fonnten. Warum immer vorwärt3jehen und aus Idealen 
die Wirklichkeit Eritifieren? Sehen wir rückwärts .. .: 
dann erden wir finden, welche koloſſalen Yortjchritte 
Durch diefen Entwurf gemacht werden . . . ich freue mich, 
al3 Deutjcher berufen zu jein, an einem folchen Werke 
teilzunehmen.” Doch auch Miquel iſt gegen die Faktoren 
ber LZaftenauflegung und Verteilung in dem Berfafjung3- 
entwurf, gegen die Ausjchaltung des Ausgabenbemilli- 
gungsrechtes beim Militäretat. „Der Bund führt eine 
Lajtenverteilung ein, welche allen Grundjäßen der Volks— 
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wirtjchaft geradezu ins Geficht jchlägt . . . er führt Die 
Kopfiteuer ein, und damit ijt das Steuerjyitem des Bundes 
nach meiner Meinung verworfen ... wir brauchen eine 
Reichsſteuer. Eine Reichsſteuer fann die Laften gleihmäßig 
verteilen; eine Reich3jteuer begründet erjt eine volle wirt- 
ichaftliche Einheit der Nation ... (Wir können fie) in der 
Kürze der Zeit nicht fchaffen; wir müſſen uns nur ver— 
fafjungsmäßige Garantien der demnädjtigen Einführung 
einer Reich3jteuer fichern.” Im ganzen: Miquel will 
Inftitutionen, die die große Mehrheit des Volkes, den 
freien Bürgerjtand und den freien Bauernjtand befriedigen, 
fie, auf denen „allein heutzutage beruhen das nationale 
Bemußtjein und die nationale Macht ... Dieſe Bundes- 
verfafjung ... wir können, wir dürfen fie nicht an- 
nehmen.” — Am 11. März Taster — er hat „erhebliche 
und jchwermwiegende Bedenken.” Deshalb redet er gegen 
den Berfaffungsentwurf, obgleich er jich nicht verneinend 
verhalten will. Er findet: „alle Bedingungen eines kräf— 
tigen Staatsweſens ftehen Hinter dem Namen eine3 Nord- 
deutjchen Bundes.’ Er befürchtet nicht die Majorijierung 
Preußens Durch die Fleineren Staaten, er läßt fich den 
Bundesrat gefallen. Freilich, „der ganze Schwerpunkt 
der Berfafjung, ... die Wurzel ihrer ferneren Entwid- 
lung, liegt in der Bundesfriegsverfajfung.” Es fehlt 
„die Grundlage aller und jeder Berfaffung: eine ver— 
antwortliche Regierung.“ Des meiteren vermißt auch 
Lasker „eine gerechte Abwägung ber Laften, welche dem 
Staatsbürger zugemutet werden.” Was ift in der Bundes- 
verfaffung dem Reichstag eingeräumt? „Nichts al3 das 
matte Recht der Teilnahme an der Gejeßgebung; ... 
nicht3 von Dem Rechte der Interpellation, nicht3 von dem 
Rechte der Petition, fein Schuß für die öffentliche Dis— 
kuſſion, für die Wiedergabe dieſer Berichte durch die Prefje; 
feines der vielen Rechte, welche einem Parlament innat 
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zu fein fcheinen.” Der Redner legt dar, wie fümmerlich 
das Budgetrecht des Neichstages, wie mangelhaft die 
Finanzverwaltung in dem Verfaſſungsentwurfe jei. Welche 
Lücke darin: ein Reichstag, der „Feinerlei Recht (Hat), 
eine Einnahme zu bewilligen.” Schließlich: da3 Werk darf 
nicht gefährdet, Doch muß e3 jo geändert werden, daß nicht 
etwas zujtandefommt, was feine gewählte Volksvertretung 
dem Bolfe zumuten darf.“ — Um 11. März jagt Bi3- 
mard im wejentlihen: „Wir haben e3 für unjere Auf- 
gabe gehalten, ein Minimum derjenigen Konzejjionen 
zu finden, welche die Sondererijtenzen auf deutſchem Ge- 
biete der Allgemeinheit machen müjjen, wenn dieje All— 
gemeinheit Tebensfähig werden joll; mir mögen da3 
Elaborat, da3 dadurch zuftande gefommen ift, mit dem 
Namen einer VBerfafjung belegen oder nicht, das tut nicht3 
zur Sache.“ Die Baſis des neuen Bundes „ſoll nicht die 
Gewalt jein, weder dem Fürften, noch dem Volke gegen- 
über.” Die Regierungen gedenken nicht, ſich von ber 
fonjtitutionellen Entwidlung Toszujagen. „Wir wollen 
ben Grab von Freiheit3entwidlung, ber mit der Sicher- 
heit de3 Ganzen nur irgend verträglich iſt.“ Schließlich 
bie Aufforderung: „Arbeiten wir raſch! Geben mir 
Deutjchland in den Sattel! Reiten wird es ſchon können.“ 
— An demjelben Tage Schulze-Delitzſch: der Ver— 
faffungsentwurf genügt „ihm nad) der Geite der Zu— 
fammenfafjung der Machtentfaltung, der Möglichkeit ein- 
beitliher Aktion nad außen Hin.“ Aber ebenjojehr ſei 
zu berüdjichtigen „die Feitjtellung der inneren Rechte de3 
Volkes in ihren Fundamentaljägen.” Hauptmängel des 
Entmwurfes jeien: „daß bei der Erefutive, bei Verwaltung 
und Leitung der Staat3angelegenheiten, der Bundesrat 
. . . nicht beſchränkt ift zur Mitwirkung in der Legislative 
... eine folche follegialifche Erefutive ... hindert abſolut 
die Einjegung verantwortlicher Regierungdorgane an der 
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Spibe de3 Bundes.” Deshalb fei der Verfaſſungsentwurf 
unannehmbar. Da, in der fünftigen Berfajjung, jei wegen 
des Fehlens einer verantwortlichen Regierung „dem 
Abfolutismus die Türe geöffnet.” Der „Schluß de3 Ton- 
jtitutionellen Syftems iſt die VBerantwortlichfeit der Or— 
gane der Erefutive.“ Wo es ſich um foldhe Fundamental- 
fäbe handle, dürften Schwierigkeiten der gegenwärtigen 
Lage nicht gejcheut werden. Wäre wohl in Preußen die 
Sndemnität nachgejucht worden, ‚wenn mir nicht min- 
beiten da3 Prinzip der Minifterverantmwortlichkeit in 
unjerer Verfaſſung gehabt hätten?‘ Der Redner meijt 
Bismard3 Vorwurf de3 parlamentarifchen Partifularis- 
mu3 zurüd. Der Liberalismus’ wolle weiter nichts „als 
die Möglichkeit, jene (konjtitutionellen) Rechte aus dem 
Schoße der einzelnen Landesvertretungen heraus in die 
Gejamtvertretung zu verlegen.” Walde habe mit bem 
Worte vom Bollparlament jagen wollen: daß mit den 
„materiellen Interejjen allein und mit dem vorzugsweiſen 
Hindrängen darauf die Sadıe in Deutjchland nicht gemadht 
ift. Er hat den Haupt- und Grundzug unferes Wejenz, 

. unjeren Freiheit3- und Rechtsſinn betont, und hat 
gejagt, ... daß Diefer große Apparat, wolle man (nur) 
ben materiellen Mitteln dienen, allerdbing3 wohl durch 
fleinere Mittel zu erjeßen gemwejen mwäre,... .“ Der 
Liberalismus muß „feine Hiftorifhe Miffion im Auge 
haben.“ Gewiß jind die materiellen Intereſſen die Grund- 
lage für das höhere Kulturleben, aber „das Aufrechthalten 
des höheren idealen Elements im Einzelleben wie im Ge- 
jamtleben des Volkes, wofür dieſes unſer Volk in den 
großen Kämpfen der Reformation fich fat verblutet und 
feine politiſche Macht und Einheit eingebüßt hat, das ift 
die Mifjion Deutſchlands.“ Der Redner tadelt e8, daß man 
gleich beim Beginn der Kämpfe feine außerordentliche 
Bereitwilligfeit zu Kompromijjen, feine Dispojition, in 
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mwejentlichen Punkten nachzugeben, erklärt habe. „Was 


will man ... erreichen, wenn man den Sab, daß etwas 
zuftandefommen muß, um jeden. Prei3 an die Gpibe 
ſtellt? . . . man fompromittiert die Sadje, für die man 


fämpft, und fich ſelbſt.“ Für Bismard fange jebt erjt 
die Hauptaufgabe de3 Teitenden Staat3manne3 an. „Sie 
fünnen ihm eine große Energie, ein großes diplomatijches 
Geſchick ... zugeitehen; aber die jchaffende dee, die den 
wahren großen Staatsmann macht, die muß fich erjt im 
Augenblid noch zeigen, und ift erjt durch die Tat zu be- 
mweijen.” Unglaublich jei es, daß Bismard die Hand von 
feinem Werfe ziehen werde, wenn die Einigung jet nicht 
nach jeinen Wünfchen zuftandefäme. Und „wenn e3 ge- 
jchähe, fo jtehen die Dinge, um bie e3 fich hier handelt, 
höher al3 die Menjchen. Hinter ung fteht das nationale 
Bedürfnis, die gefchichtliche Notwendigkeit ... . Wir fönnen 
nicht mehr zurüd,... wir müjjen vorwärts, und mir 
fönnen es nur mit dem einzigen treuen und dauerhaften 
Bundesgenojjen, ... .. mit dem deutjchen Bolfe. Das muß 
allen bewußt fein, daß von feiner anderen Seite die Kraft 
fomme, die nationalen Aufgaben zu Iöjen, und daß dieje 
Löſung vollftändig gefettet ift an das Borfchreiten auf 
bem Wege’ der Fonjtitutionellen Rechte und Freiheiten. 
Das gegenwärtige Minijterium der Tat muß ſich auf da3 
Gebiet der moraliſchen Eroberungen begeben, ſonſt Löjt 
e3 feine Aufgabe nicht. „ES ift die Zeit gefommen, den 
Kämpfen de3 Schwertes und den Früchten, welche das 
Schwert uns eingetragen hat, die moralijchen. Eroberun- 
gen, bie jittlihe Weihe gejicherten Rechtslebens hinzuzu— 
fügen. Die Deutjchen fämpfen „nicht um eitles Macht— 
gepränge, nicht um das europäijche Preftige, . . . jondern 
um die Bedingungen ihrer humanen, ihrer bürgerlichen 
und ihrer wirtſchaftlichen Entwidlung, und Diefe Be— 
dingungen find allein gegeben. . . in der geſetzlichen Feſt— 
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jtellung der dazu nötigen Freiheit, ohne die nun unb 
nimmermehr der Haushalt eines großen Volkes bejteht... 
Eine Bürgerfrone . . . wie jie felten einem Sterblichen 
geboten wird, winft dem Manne (der Großes und Kühnes 
eingeleitet hat), aber jie wird ihm nicht zuteil, wenn er 
nicht den friedlichen Teil feiner Aufgabe in einer Weije, 
wie jie den Bedürfnifjen der Nation entjpricht, zu löſen 
verſteht.“ — Am 12. März der Nationalliberale von 
Bennigjfen — der Kernfaß feiner Rede ift: „Nicht 
eine große Volksbewegung, fondern ein Bürgerfrieg hat 
die alten Zuftände bejeitigt. Diejenige Macht, die aus 
diefem Kriege al3 die ftärkfjte hervorgegangen, iſt die 
preußijche Staatsregierung, fie hat . . . jeßt die Jnitiative 
in die Hand zu nehmen für die Schöpfung eine3 neuen 
Staates; jie hat diejelbe übernommen, ... . Keine Bartei 
. .. fann glauben, daß man an dieſer Tage etwas mwejent- 
lih ändern kann. Wolle man auf eine andere Borlage 
warten... wir würden jedenfalld Jahre vor ung haben 
und die Zeit verjäumen, wo etwas Entwidlungsfähiges 
gejchaffen werden kann.“ Im ganzen fieht der Redner 
nac) den Erklärungen Bismard3 die Zukunft in rofigem 
Licht. — Franz Dunder dagegen jagt: es fei Pflicht 
der Liberalen, ihre „Hoffnungen nicht zu fegen auf 
Männer,... fondern... auf die Kraft der Inſtitutionen, 
und darum dieſe Berfafjung de3 Norddeutjchen Bunbes 
jo einzurichten, daß (fie) in Demfelben jo ftark find, um 
die treibende Macht ſelbſt einzelner hervorragender 
Männer... zu erfegen. ch meine daher, baß, alles Dies 
in allem genommen, es den Männern, die jahrelang 
für die Freiheiten des Volkes eingetreten find, die jahre- 
lang die Herjtellung eines wirklichen verfaffungsmäßigen 
Bundesjtaates ind Auge gefaßt haben, ganz unmöglich jein 
muß, jebt zu den Dingen die Zuftimmung zu geben, welche 
die Arbeit ihres Lebens vernichten würden.” Wenn fie 


314 


Binde: Es fehlt ber warme Hauch von Frankfurt 


‚ihre Forderungen feſt und Har und unzweideutig jtellen, 
dann (wird) auch von jeiten der verbündeten Regierungen 
dem entjprochen werden müſſen.“ — Endlich der Alt- 
liberale von Binde, ihn bejeelt Wehmut. Es fehlt ihm 
im Konftituierenden Norbdeutjchen Reichstage der „warme 
Hauch,“ der uns in Frankfurt belebte für die Sache 
Deutſchlands. Aber er empfiehlt Vertrauen zur Regierung. 
„Bir wollen,“ jagt er jchließlich, „und nad) dem Bei- 
jpiele unferer Armee durch Hindernijje nicht aufhalten 
laffen und mit möglichſter Schnelligkeit über die unter- 
geordneten Hindernijje hinwegeilen, und Da3 wird und 
zum Biel führen.“ 

Soviel von ber allgemeinen Beratung. Vom Wir— 
fen der Liberalen bei der Einzelberatung 
feien die wichtigſten Anträge der Fortjchrittspartei und 
der Nationalliberalen Partei hervorgehoben. Bei der Be- 
ratung über die Bundesfompetenz forderte ein 
Antrag Schulze-Deligjch die Bildung einer 
Kommiffion zur Redigierung der Grund- 
rehte der Deutſchen. Dem jchloß fi ein Antrag 
der fatholijchen Fraktion an, die Freiheitsrechte der Re— 
ligion und der Kirche ebenfall3 durch die Bundesper- 
faſſung feftzuftellen. Beide Anträge wurden mit großer 
Mehrheit abgelehnt. Desgleichen wurde der Ver— 
mittlung3antrag der Nationalliberalen 
abgelehnt, durch ein künftiges Bundesgefeß ein Minimum 
von Grundredten feitzuftellen, das feine Regierung ihren 
Untertanen vorenthalten dürfe. Angenommen dagegen 
wurde ein nationalliberaler Antrag, dem 
Bunde Das Recht zur Erhebung direfter 
Steuern vorzubehalten, durch Streichung des 
Wortes ‚„indirelten” vor dem Worte Steuern. Des weite- 
ren wurde angenommen der Antrag Miquel und 
Gerber, der Bundesgejeggebung aud zu 
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Was Tweſten dem Bunbdesfelbherrn einräumt 





übermweifen das gefamte bürgerlidhe Redt, 
das Strafredt und das geridhtlidhe Ber- 
fahren, und vom ZBipvilredt das Obliga— 
tionenredht. Und jchließli fand Annahme auch 
Twejten3 Antrag, das Heermwejen und die 
Kriegsmarine der Bundesgejeggebung zu 
unterjtellen Zur Sicherung der Autorität des 
Bundesfürjten hatte Tweſten feinem Antrag die Klaujel 
hinzugefügt, daß feine Neuerung auf militärijchem Gebiet 
ohne die Zujtimmung des Bundesfeldherrn gemacht werden 
bürfe; eine Klauſel, gegen die die Linke entichieden Ein- 
jpruch erhob, die Hingegen für BisSmard den Antrag 
Zweitens annehmbar machte. Nicht zu vergejjen den An— 
tragdesNativnalliberalen Braun: der Be- 
aufjihtigungdesBundesundjfeinerGefepß- 
gebung zuzumeijen die Feftftellung der Be- 
fugnijje, die fein Bunde3ftaatinbezugauf 
Preßrecht, Berein3redt und Berjamm- 
lungSredt,fowieinbezugaufdbiejfonjtigen 
taatsbürgerliden Rechte, jeinen Ange- 
börigen vorenthalten darf. Diefer Antrag 
wurde mit 130 gegen 128 Stimmen abgelehnt. Hiernad) 
die Anträge der Liberalen bei der Beratung über die 
rehtlihe StellungderüörganederBundeö- 
gemalt, des Bundesrates, de3 Bundespräfidiums und 
des Neichstages. Ein Antrag der Fortſchritts— 
partei auf Einjeßung eines verantwort- 
lihen Bundesminijteriums verlangte, die Aus» 
jchüfje de3 Bundesrates zu ftreichen und dann zu erflären: 
„Die Bundesgemwalt jteht der Krone Preußen zu, und fie 
übt diejelbe durch verantwortliche Minifter.“ Das war 
Dasjelbe, was Schulze-Deligjch mit dem Worte gefordert 
hatte: „Wenn die dem Bundesrat hier gegebene Stellung 
ein verantivortliches Minijterium unmöglich” macht, jo 
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folgt daraus nur, daß der Bundesrat jeder Teilnahme 
an der Erefutive entfleidet und ftreng auf das Gebiet der 
Gejeßgebung beſchränkt werden muß.” Neben den Antrag 
der Fortjchrittspartei trat ein Antrag Bennigfen 
auf Einjegung verantwortlider Bundes— 
minijfter an Stelle de3 einzigen und dom. preußijchen 
Minifterium rejjortierenden Bundesbeamten. Beide An- 
träge wurden abgelehnt. Dagegen wurde angenommen 
Bennigjen3 Amendement zum Artifel 18: 
„Die Anordnungen und Verfügungen de3 Bunbdespräji- 
diums werden im Namen de3 Bundes erlafjen und 
bedürfen zur Gültigleit der Gegenzeichnung des Bundes- 
fanzler3, welcher dadurch die Verantwortlichkeit über- 
nimmt.’ Aber da der weitere Antrag Bennigjend 
auf Berheißung eines Geſetzes über Die 
Minifterverantwortlidhfeit mit großer Mehr- 
heit abgelehnt wurde, blieb e3 bei einer bloß moralifchen 
Verantwortlichkeit. Was den Reichstag betraf, jo 
wurde der Antrag Lasker angenommen: „Wahr- 
heitsgetreue Berichte über die öffentlichen Sitzungen des 
Neichstage3 bleiben von jeder Verantwortlichkeit frei.‘ 
Desgleichen fand Annahme der nationalliberale 
Antrag Weber und Thünen auf Gewährung 
bon Diäten und Reiſekoſten an die Reichs— 
tag3mitglieder. Dann die Verhandlung über die 
Etatöbemwilligung. Hierbei wurde da3 Amende- 
ment Dunder gejtellt: „Alle Ausgaben de3 Bundes, 
einschließlich derjenigen für da Marine- und Kriegsweſen, 
jowie alle Einnahmen de3 Bundes, werden jährlich im 
borau3 veranjchlagt und auf den Bundeshaushalt3etat 
gebracht. Leßterer wird jährlich Durch ein Bundesgejet 
feſtgeſtellt“ Dieſes Amendement wurde ohne Zählung 
abgelehnt. Ebenjo erging e3 dem Antrag Dunder: 
„Steuern und Abgaben für den Bund dürfen nur ſoweit fie 
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in bem Bunbeshaushalt3-Etatsgejege angeordnet find, 
erhoben werden ... .” Dagegen wurden angenommen bie 
Amendement3 von Miquel: „Alle Einnahmen 
und Ausgaben de3 Bundes müfjen für jedes Jahr ver- 
anſchlagt und auf den Staat3haushalt3etat gebracht 
werden... Zur Beftreitung aller gemeinjchaftlichen 
Ausgaben dienen zunädjt die etwaigen Überfchüffe der 
Borjahre, ſowie die aus den Zöllen, den gemeinjchaftlichen 
Verbrauchsfteuern, aus dem Poft- und Telegraphenwejen 
fließenden gemeinjchaftlicden Einnahmen. Inſoweit die— 
felben nicht durch diefe Einnahmen gededt werden, find 
jie, ſolange Reichsſteuern nicht eingeführt find, durch 
Beiträge der einzelnen Bundesjtaaten nad) Maßgabe ihrer 
Bevölkerung aufzubringen, welde im Wege der Bundes— 
gejeßgebung fejtgeftellt und demnad) durch das Präfidbium 
ausgejchrieben werden... Über die Verwendung aller 
Einnahmen de3 Staates ijt vom Präfidium dem Bundes- 
rate und dem Reichstage zur Entlajtung jährlich Rechnung 
zu legen . . .“ Endlich die Verhandlung über die Frie— 
denspräſenzſtärke des Bundesheeres. “Bei 
der Generaldebatte erklärten die Generale von Moltke und 
Bogel von Falkenſtein die dreijährige Dienjtzeit für un- 
erläßlich zur Herjtellung einer Friegstüchtigen Armee. 
Demgegenüber verharrte die Fortjchrittspartei auf ihrem 
Standpuntte — der Antrag Dunder verlangte jähr- 
lihe Kontingentierung, ein Organijationsgejeg und ein 
Nefrutierungsgejeg. Er wurde ohne Zählung verworfen. 
Die Nativnalliberalen dagegen erflärten fich für bie 
Grundlagen der preußiſchen Armeereorganifation. In— 
folgedeſſen wurde die dreijährige Dienjtzeit bewilligt. Aber 
beim Militärbudget gaben aud die Nationallibe- 
ralen den Forderungen der Regierung nicht nach. Forcken— 
bed, Lafer, Bennigjen, Miquel wollten nicht eine Ver— 
nichtung des Budgetrechtes für alle Zukunft durch Die 
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dauernde Feſtſetzung der Friedenspräfenzitärfe des Heeres. 
Tordenbed brachte zulegt ein Kompromiß zuftande, das 
feine Sormulierung in dem Antrag Ujeft-Bennig- 
jen fand. Darin wurde die Friedenspräfenzitärfe bis 
zum 31. Dezember 1871 auf 1 Prozent der Bevölkerung 
von 1867 normiert, bi3 dahin ein Baufchquantum von 
225 Talern für jeden Kopf der Friedenspräjenzjtärfe be- 
willigt, für jpäter deren Feitjeßung der Reichsgeſetzgebung 
borbehalten. Mit 202 gegen 80 Stimmen wurde biejer 
Untrag angenommen. 

Zur Einigung über die Verfaſſung zwi- 
hen den Nativnalliberalen und Bismarck 
fam e3 nad) der zweiten Leſung, in den Konferenzen 
vom 10. und 12. April, wo Bennigfjen, Fordenbed und 
von Unruh mit Bismard verhandelten. Diejer lehnte mit 
ber größten Entjchiedenheit die Einjeßung verantwortlicher 
Bundesminifter ab, vor allem mit dem Hinweis auf die 
preußifche Organifation, die ihm als Minijterpräjidenten 
feinen genügenden Einfluß gemwähre Die Nationallibe- 
ralen gaben nach. Auch gaben fie nach bei der Diätenfrage, 
wo Bismard e3 gereizt ablehnte, jich auf eine Erörterung 
einzulaffen. Dagegen ließ er den immermwährenden 
Militäretat fallen und nahm den Kompromißantrag Ujeſt— 
Bennigjen an. 

Nah allem war da3 Ergebnis des Wirkens 
dberliberalenbeiderVerfafjungdberatung 
fehr gering. Was Bismard ihnen einräumte, war — um 
e3 zufammenzufafjen —: die Bermehrung der Bundes- 
angelegenheiten um das Obligationenredht, das Strafrecht, 
da3 Handelsrecht und das Wechjelrecht, dann die bedeu- 
tung3lofe Formel über die VBerantwortlichkeit de3 Bundes— 
fanzlers, die Wählbarfeit zum Reichstag für die Beamten, 
bie Beftimmung, wahrheitsgetreue Berichte über die öffent- 
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lichen Reichsſtagsverhandlungen ſeien von jeder Verant— 
wortlichkeit frei, und zuletzt die große Selbſtverſtändlich— 
keit für eine Volksvertretung, die Beſeitigung des eiſernen 
Militäretats. Die geheime Abſtimmung beim Wahlrecht 
war keine Einräumung, da ſie in dem Verfaſſungsentwurf 
der Regierung durch den Hinweis auf das Wahlgeſetz von 
1849 implicite enthalten war; ſie kam als redaktionelle 
Anderung in den Artikel 31 durch den Antrag Fries, 
worin ſie ausdrücklich ausgeſprochen wurde. Nicht be— 
willigt ſahen alſo die Liberalen ihre Hauptforderungen, 
das volle Budgetrecht, die Miniſterverantwortlichkeit und 
die Diäten für die Neichstagsmitglieder. „Anderungen 
mwejentlicher Art,“ die Twejten am 9. März für die An- 
nahme des Verfajjungsentwurfes zur Bedingung gemadıt 
hatte, wo waren fie? Die Nativnalliberalen wichen jchließ- 
lich, entgegen ihren anfänglichen Drohungen, der „Gefahr, 
daß nicht3 zujtande komme,’ aus. Denkwürdig das 
optimiftijhe Wort Bennigjensami15. April: 
„Ich habe die Überzeugung, daß aus diefem Berfajjungs- 
werte... auch für die innere nationale Entwidlung der 
deutjchen Nation viele und große Borteile hervorgehen 
werden. ch hoffe, daß es zu Entwidlungen des deutjchen 
Verjajjungslebens in großem Zuge führen wird, ...“ 
Deshalb möge man das PVerfafjungswerf nicht fcheitern 
laſſen. 

Am 16. April 1867 kam es zur Annahme der 
Bundesverfaſſung mit 253 gegen 53 Stimmen. 
Unter denen, die ſie ablehnten, waren Franz Dunder, 
Eugen Richter, Runge, Schulze-Deligjch, Walded, Wiggers 
bon der Linken und 3 Nationalliberale. Der genaue In— 
halt der Verfaſſung jei hier übergangen, da weiterhin der 
Inhalt der Berfaffung des Deutjchen Reiches dem mwejent- 
lihen nach anzugeben fein wird, wobei fajt der ganze 
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Inhalt der Verfaſſung des Norddeutjchen Bundes zur 
Wiederholung fommen wird. 

Endlih: die Annahme der Verfaſſung für 
den Norddeutjhen Bund im Preußijden 
Abgeordnetenhaus am 31. Mai mit 227 gegen 93 
Stimmen, nicht übergangen jei hierbei da3 zeitgejchichtliche 
Dokument der Antrag Waldeck-Virchow-Hover— 
bed, worin die Deutjche Fortjchrittspartei ihre Gründe 
für ihre Ablehnung der Berfafjung angab. Nach einer 
einläßlichen Kritif wurde am Schluffe gejagt: „in Er- 
wägung, daß eine jo mangelhafte, die Volksrechte be- 
Ichränfende und gefährdende Bundesverfajjung für eine 
weitere Ausbildung im Sinne freiheitlicher Entmwidlung 
feine Augjicht gewährt, . .. . daß alle dieſe Opfer an Volks— 
rechten die Einigung Deutjchlands eher hindern als für- 
dern; daß die einheitliche militärijche Macht Deutjchlands 
nad) außen Hin durch die abgejchlofjenen Militär-Kon- 
ventionen und Bündnijje für die nächjte Zukunft gejichert 
ift; daß fein Hindernis entgegenjteht, um ben jest miß- 
lungenen Verſuch der Gründung eines Bundes-Staates 
bon neuem aufzunehmen; aus diejfen Gründen erklärt das 
Haus der Abgeordneten, daß es dem vorgelegten Entwurf 
der Berfajfung des Norddeutjchen Bundes feine Zuſtim— 
mung nicht geben fann, und fordert die Königliche Staat3- 
regierung auf, die andermeitige Regelung der Deutjchen 
Verfafjungs-Angelegenheit im Sinne der oben aufgejtell- 
ten Grundjäße al3bald in Angriff zu nehmen.“ 

Bedürfte das grundfaßgetreue Verhalten der Deutjchen 
Fortfchrittspartei und der anderen Liberalen, die Die 
Bundesverfafjung verwarfen, vom Standpunkt der bloßen 
Klugheit in der Schäßung der Möglichkeiten, „Änderungen 
mwejentlicher Art‘ zu erlangen, einer Rechtfertigung, nun, 
Bismard jelbjt gab jie jpäter durch fein Eingejtändnis: er 
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würde dem Barlament größere Zugeftändnijje gemacht 
haben, wenn er dazu in der Notwendigkeit gewejen wäre.*) 

Genug, nachdem bie Einzellandtage die Verfafjung 
angenommen hatten, wurde fie vom Bundespräfidium 
zum 1. Zuli 1867 in Kraft gejegt. Am 14. Juni wurde 
Bismard zum Bunbesfanzler ernannt. 


4, Die Führer und die Treuen der Deutichen 
Hortichrittspartei und ihre Mitfampfer bis zum 
Aufkommen des Nationalliberalismus 


Wir find an den Zeitpunkt gelangt, wo die Deutjche 
Fortichrittspartei in Preußen aus der Mehrheitzitellung 
in die Minderheit3ftellung hinabſinkt, wo fie auch im 
neuen beutjchen Bundesjtaate nur noch eine Heine Bartei 
ausmacht. Che wir weitergehen, fei den Führern der 
Partei, die nun die Hauptvertretung des Liberalismus 
den Nationalliberalen überlajjen muß, ein bejonderes 
Wort gewidmet, und auch bejonders der Treuen gedacht, 
bie um jie gejchart waren, und ebenjo derer, die, ohne ihre 
Barteigenojjen zu jein, ihre Mitfämpfer waren. 

Waldeck, Schulze-Delitzſch, Hoverbeck und Virchow 
waren die, die unter den Fortſchrittsmännern im Kampfe 
für die Volksrechte hervorragten. Ihnen kann Harkort 
zugerechnet werden, der 1867 der Fortſchrittspartei beitrat. 


) Wo ſteht dieſes von ſorgfältigen Schriftfiellern angeführte 


Wort Bismarcks? Frage an einen gütigen kundigen Leſer, um die 
Antwort im zweiten Bande mitzuteilen. 
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Walded — fein Lebensweg 


Benedilt Franz Leo Waldeck wurde 1802 zu 
Münjter in Weftfalen geboren, wo fein Vater zuerjt Pro- 
fejfor der Jurisprudenz an der Akademie, dann Direktor 
der Gemerbejchule war. Aufs bejte vorgebildet, bezieht 
Waldeck — er ijt Katholit — ſchon 1817 die Akademie 
feiner Baterjtadt. Bon 1819—1822 ftudiert er Recht3- und 
Staatswifjenjchaften in Göttingen. Von 1822—1828 ift er 
Auskultator und Referendar in Münjter, von 1828—1832 
Oberlandesgericht3afjejjor, zuerjt in Halberjtadt, dann in 
Paderborn. 1832 wird er Direktor des Land- und Stadt- 
gerichtes zu Vlotho an der Wejer, 1836 Oberlandes- 
gerichtsrat zu Hamm, wo er auch al3 Stadtverordneter 
und Stadtvertreter auf dem Kreistag eine nügliche Tätig- 
feit entfaltet. 1844 befommt er die Ernennung zum Hilfs- 
arbeiter beim Geheimen Obertribunal in Berlin, 1846 
die zum Obertribunal3rat. Zwei Jahre jpäter tritt Waldeck 
auf den politijchen Schauplag. Sein Wirfen in der Preußi- 
jhen Nationalverfammlung, fein Prozeß — wir brauchen 
bier nicht darauf zurüdzulommen. Nach jeiner Yrei- 
jprehung, länger al3 ein Jahrzehnt Hindurch, hält er 
jih vom politijchen Kampfplaß zurüd. Er ijt wieder als 
Mitglied des Obertribunal3 tätig, nachdem er die Zu- 
mutung, aus dem Kollegium zu treten, nicht ohne 
ſchneidenden Hohn zurüdgemiejen hat. Erjt im Jahre 1861 
tritt er, wie 1848 mehrmals gewählt, ind Abgeordneten- 
haus ein, für Bielefeld, und jchlägt zunächſt einen ber- 
ſöhnlichen Ton an, indem er die liberale Vergangenheit der 
Minijter und das Herz des neuen Königs anruft. Noch 
ungefähr neun Sahre politiiher Tätigkeit jind ihm ver- 
gönnt. Im Jahre 1869 entjagt er feinem Mandat, 1870 
auch feinem Amt am Obertribunal. Nur wenige Wochen 
bor dem Ausbruch de3 Krieges gegen Frankreich ijt jein 
Lebensweg beenbet. 
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Welcher Art war das Menjchentum dieſes Mannes, 
und von welchen politijchen Idealen war er erfüllt? 

Walded fteht in der Gejchichte des neuen Preußens 
und des neuen Deutjchlands als ein wahrhaft großer 
Charafter da, vorbildlich für das Bürgertum, für das er 
fämpfte und litt. Er ijt, wie die beften unter feinen Mit- 
ftrebenden, von hoher Lauterfeit und hohem jittlichen 
Ernft, ein Apoftel der Gerechtigkeit und der Humanität;- 
aber was ihn wie wenige groß erjcheinen läßt, ijt Die 
heldifche Unwandelbarfeit und Energie, womit er das auf 
die Verwirklichung des freiheitlichen Rechtsſtaates ge- 
richtete Programm vertritt. Seine Anlagen machen ihn 
zum kritiſchen Betrachter feiner Ummelt. Schon in jungen 
Jahren ift er ein Kritiker feines Berufsjtandes — mit Wort 
und Schrift Fämpft er gegen die Mängel des Juſtizweſens 
und für die Unabhängigkeit der richterlichen Stellung. 
Durch feine Schrift von 1841 über das bäuerliche Erbfolge- 
recht in Wejtfalen, worin er die Teilbarfeit de3 Grund- 
bejißes verteidigt, erwirbt er jich den Namen des Bauern- 
fönigs. Als die neue Zeit beginnt, hat er in der öffentlichen 
Meinung längjt als einer von denen gegolten, die berufen 
jind, an erjter Stelle zu einer Neuordnung der Staat3- 
dinge mitzuarbeiten. So wird er zum Mitjchöpfer der 
preußijchen Berfajjung. Sein Ziel ift die fonftitutionelle, 
die demofratiihe Monarchie. Als er für die PBreußifche 
Nationalvderfammlung kandidierte, forderte er: Der König 
handelt durch fein verantwortliche Minijterium, das die 
Regierung in Übereinftimmung mit dem Nationalwillen 
zu führen Hat. Entjpricht die auswärtige oder die innere 
Politik eines Minijteriums nicht dem Nationalmillen, jo 
fällt e3, e8 jei denn, daß e3 durch Auflöjfung des Barla- 
ments eine Anrufung des Nationalwillens verfuchen will. 
Da3 Parlament joll auf dem Einfammerjyitem beruhen, 
damit der Regierung ein ungejpaltener Nationalwille 
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gegenübertrete. Des Thrones Stüße foll die ganze Nation 
fein; ihr ſoll da3 allgemeine und direfte Wahlrecht ver- 
liehen werden. Demgemäß iſt Waldeds Mitwirkung an der 
Verfaffung, demgemäß ijt fein ſtaatsmänniſches Pro- 
gramm, wobei ihn jein Katholizismus in feiner Hinficht 
bejtimmt. Der Hauptpunft ift ihm: auf dem Grunde einer 
freien Gemeindeverfafjung ein wahrhaft Fonjtitutionelles 
Staatsweſen aufzubauen. In der deutfchen Politik jpricht 
er nad) der erjten bedingten Ablehnung der Raijerfrone 
durh Friedrih Wilhelm den Bierten da3 Wort: Die 
deutſche Frage kann nur durch einen Volkskaiſer gelöft 
werben, ber gemillt ijt, „die Forderungen der Freiheit 
zu erfüllen, welche die deutjchen Volksſtämme im März 
blutig erfämpft haben.” Die Zahre der Zurüdhaltung 
haben Walded3 politifche Gejinnung nicht geändert; von 
1861 an jteht er im Kampfe da mie zubor. Im Ber- 
faffung3fonflikt ift feine Mahnung: „Jeder, der eine Pflicht 
zu erfüllen hat, jeder, der ein Mandat vom Bolfe erhalten 
bat, darf nicht auf den Erfolg jehen, wenn er ſich in 
feinem guten Rechte weiß.” Sonach — wir fahen es — 
it er einer der ſchärfſten und tapferften Gegner des 
Miniſteriums Bismard. Er will Preußens Vorherrſchaft, 
doch unter der Bedingung, daß e3 ſich durch ein ver- 
faffungsmäßiges Regiment im eigenen Lande den Anſpruch 
auf die erjte Stelle in Deutjchland eriwerbe. Bismard3 Er- 
folge haben auf Walded3 politifche Haltung nicht den min- 
beiten Einfluß. Er billigt die Annerionen; denn auf bie 
Erhaltung der Kleinjtaaten war er nie bedacht gemwejen. Im 
Konjtituierenden Norddeutichen Reichdtage aber jehen wir 
ihn an der Spibe feiner feinen Partei gegen eine Ber- 
fajjung auftreten, die feiner politifchen Geſinnung durch— 
aus zumiderläuft. Keinen Schritt weicht er von feinen 
Idealen zurüd. Schroff tritt er denen entgegen, die rajch 
etwa3 zuftandebringen wollen; er fürchtet, daß durch 
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eine Berfaffung ohne die mwejentlihen Bürgfchaften des 
fonftitutionellen Lebens „bem Parlament für immer der 
Strid um den Hals gelegt werde.” Nach erfolglojem 
Kampfe ftellt er fich im neuen beutfchen Bunde, wie 
feither in Preußen, auf den Boden der erlafjenen Ber- 
faffung, doch bleibt er ein erfter Borlämpfer für die 
Rechte des Volkes. Alles in allem genommen: Walded 
gibt fich als ein Politiker, der zwar feine urfprüngliche 
bemofratifche Forderung, die Beugung der Krone unter 
ben Volkswillen, nicht förmlich fejthält, ihr jedoch in der 
politifhen Praris durchaus nachlebt, al3 ein Mann, ber 
niemal3 feine Grundfäße verleugnet, al3 ein begeifterter 
Belenner der Idee des Gemeinmwohls, al3 ein hehrer 
Xhbealift, der an ben Sieg der Freiheit glaubt, wie ar 
ben Sieg der Gerechtigkeit und des Zweckmäßigen. Er, 
freilich in der Menjchenfenntni3 von einer gewiſſen Naivi- 
tät, fteht da al3 ein unbeugjamer Rabdifaler, nicht gemadht 
für einen faulen Frieden oder für fruchtlofe Kompromiſſe, 
im Rampf immer ar, zielbewußt, ficher, ſcharf und 
tapfer, ein vornehmer, edler Menjch, ehrwürdig, imponie- 
rend, fein glänzender Redner, aber ein zündender Wort- 
führer für die Volksſache — ein Mann, wert de An— 
denkens für alle Beit. 

Hermann Schulze-Delitjch wurde 1808 im 
damaligen Königreiche Sachſen geboren, zu Delitzſch, wo 
fein Vater Bürgermeijter und Batrimonialrichter war und 
damit Ämter verjah, die Generationen der alteingefefjenen 
und wohlhabenden Familie innegehabt Hatten. Auf der 
Nicolai-Schule zu Leipzig wurde Hermann Schulze für die 
Univerfität vorgebildet. Er ftudierte von 1827—1830, zu— 
erft in Leipzig, dann in Halle, die Rechtswiſſenſchaft. 1830 
tritt er al3 Ausfultator beim Landgericht in Torgau in 
ben Staat3dienft. Bon 1838—1840 ift er Oberlandes- 
gericht3affeffor in. Naumburg, von 1841—1849 Batri- 
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monialrichter in Delitzſch. 1850 wird er als Kreisrichter 
nad) Wreſchen in der Provinz Poſen verſetzt, im folgenden 
Sahre verläßt er den Staatsdienſt, fehrt nach Delitzſch 
zurüd und nimmt die Anmwaltspraris auf. Er bleibt bis 
1862 in jeiner Baterjtabt, dann überfiedelt er nad) Pot3- 
dam. In das politiiche Leben trat Schulze ein durch 
feine Erwählung zur Preußiſchen Nationalderfammlung. 
In ihr gehörte er dem Linken Zentrum an, nicht wie 
Waldeck der äußerſten Linken. Er will den Frieden mit ber 
Monarchie auf Grund der Berheißung eines Tonftitutio- 
nellen Staatsweſens; e3 gilt ihm, eine Verfaſſung mit 
der Krone zu vereinbaren. Seine gemäßigte Haltung 
bewahrend, gehört er zu benen, die ben abjoluten Steuer- 
verweigerungsbeſchluß verhindern und den Beſchluß zur 
Annahme bringen: daß das Minifterium Brandenburg 
nicht berechtigt fei, über Staat3gelder zu verfügen und 
Steuern zu erheben, jfolange al3 die Nationalverfammlung 
nicht ungeftört in Berlin beraten könne. 1849 tritt Schulze- 
Delibih in der Zweiten Kammer für die unbedingte An- 
nahme der Raiferfrone durch den König ein. Demnächſt 
wird er in den Prozeß gegen die Steuerverweigerer ber- 
mwidelt und nad) einer glänzenden Verteidigungsrede nebſt 
feinen Mitangeflagten, Lothar Bucher audgenommen, frei» 
geſprochen. In der folgenden Reaktionszeit hält er fich von 
ber Politif zurüd. Aber 1859 — mir fahen es — iſt e3 
mwejentlich feine Anregung und vorbereitende Tätigkeit, 
die den Deutjchen Nationalverein ind Leben ruft. 1861 
tritt er ind Abgeordnetenhaus ein, diesmal für Berlin. 
Er jchließt fi der Fraktion Jung-Litauen an, und als 
Mitgründer der Fortichrittspartei fteht er fortan in der 
vorderſten Reihe ihrer Kämpfer. Im Norddeutjchen 
Reichdtage vertritt er Berlin, im Deutjchen Reichstage 
bi3 1874 diejelbe Stadt und danach Wiesbaden. 
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Schulze⸗Delitzſch, ber auf dem wirtſchaftlichen Gebiete 
al3 ber Führer feiner Zeit daſteht, fah feine Lebens— 
aufgabe nicht in der Löſung der fozialen Frage; dieſe 
Löſung wies er, wenn er fie überhaupt für möglich hielt, 
ber fulturellen Entwidlung zu. Wa3 er wollte und mit 
Aufbietung feiner ganzen Kraft erjtrebte, mar die mate- 
rielle, geiftige und fittlihe Hebung des Mittelftandes. 
Am Notjtandsjahre 1846 trat er, durch feine erfolgreiche 
Organijation der Notjtand3abhilfe in feiner engeren Hei- 
mat, gemwijfermaßen zum erjten Male an feine große 
Lebensaufgabe heran. Es war eine Anerkennung feines 
Berufes für fie, al3 er in der Preußiſchen Nationalver- 
fammlung zum Borfiger des „Ausſchuſſes zur Unter- 
ſuchung des Notjtandbes ber arbeitenden Klaſſen“ gewählt 
wurde. In dem Jahrzehnt von 1851—1861 Härt Schulze 
feine Ideen, legt er theoretifch, und in feiner Heimatjtadt 
praftifch, ben Grund zu feinem Lebenswerk, der ge- 
nofjenihaftliden Organifation der ſoge— 
nannten arbeitenden Klafjen, der Hand— 
werfer und der Angehörigen be3 Klein— 
gewerbed, zum Schuß ihre3 Ermwerbeß ge- 
gen die Bedbrüdung durch das Großfapital. 
Unter feinem Einfluß entjtehen zunächſt in Delitzſch, 
dann in der Provinz und im Königreih Sadjen, 
Genoſſenſchaften zur billigeren Beſchaffung von Roh— 
ftoffen und SHalbfabrifaten, von Lebens- und Genuß- 
mitteln, wie auch Volksbanken und Kreditgenoffenfchaften. 
Dieje Organifationen, von denen in ber Folgezeit be- 
ſonders die Kreditgenofjenschaften der ganzen zivilijierten 
Welt als vorbildlich gelten, unterftellen ſich freiwillig 
ihrem Berater; jo wird Schulze der anerfannte Leiter 
eines ftetig machjenden Genoſſenſchaftsweſens. Sein Weg 
zur Ausbreitung der Genofjenjchaften ift der des Praf- 
tifer3, des Bubliziften und des Gefeßgebers. 1853 erfcheint 


328 





Dr. Hermann Schulze-Deligjc) 


Schulze⸗Delitzſch — fein Lebenswerk 


fein Affoziationsbuch für deutfche Handwerker und Ar- 
beiter, worin er da3 ganze Genoſſenſchaftsſyſtem beleuchtet. 
1858 folgt jeine Schrift „Pie arbeitenden Klafjen und 
da3 Aſſoziationsweſen in Deutjchland.“ Von 1855 an 
treten die demofratifchen Zeitungen für feine Ideen ein; 
er jelbjt vertritt jie journaliftifch in der „Deutjchen Ge- 
mwerbezeitung,” dann in einem eigenen Organ, den 
„Blättern für Genoſſenſchaftsweſen.“ 1858 jchafft fich 
Schulze al3 Mitgründer des Kongreſſes deutjcher Volks— 
wirte für feine Propaganda einen mweiteren Kreis. Ein 
entjcheidendes Jahr für feine Wirkſamkeit überhaupt ift 
1861; nun werben die gefamten bisher gegründeten Ge— 
noſſenſchaften durch Errichtung eine Zentralbureaus zen- 
tralifiert und Schulzes förmlicher Anwaltſchaft unterftellt. 
1863 befommt er, zur Anerkennung feiner Berdienjte, von 
Partei» und Gejinnungsgenofjen ein Ehrengejchent von 
150000 Zalern, wovon er jedoch nur ben Zinfenertrag 
zur Sicherung feiner organifatorifchen Tätigfeit annimmt; 
da3 Kapital bejtimmt er zu einer Stiftung zum Nuben 
be3 Genofjenjchaftswejend. In demſelben Jahre fteht 
Schulze im Kampfe gegen Lajjalles Agitation für Pro- 
duktivgenoſſenſchaften mit Staatshilfe. 1864 wieder ein 
Hortichritt auf jeinem Wege: bie Bildung des All— 
gemeinen Berbande3 beutfher Ermwerb3- 
und Wirtſchaftsgenoſſenſchaften. Nach ben 
Ereignijjen von 1866 iſt e3 Schulze vergönnt, jein Werf 
auch in der Geſetzgebung zu fihern. Im Jahre 1867 kommt 
nämlich, mwejentlich durch feine Anregung und feine An- 
träge, da3 preußiſche Genofjjenfchaftsgejeß zujtande; ihm 
folgt 1868 da3 für den Norddeutſchen Bund, das fpäter auf 
da3 Deutjche Reich übergeht. Bom Jahre 1869 iſt Schulzes 
grundmwichtige Schrift „Die Gejebgebung über bie privat- 
rechtliche Stellung der Erwerb3- und Wirtfchaftsgenofjen- 
Ihaften, mit befonderer Rückſicht auf die Haftpflicht bei 
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fommerziellen Gefellfchaften.” Zu alledem kommt die 
Förderung, die er ber 1868 beginnenden Gewerkſchafts— 
bewegung, die auf die Berbejjerung der Arbeit3bedin- 
gungen für die Arbeitnehmenden zielt, zuteil werden läßt. 
Nicht zu vergefjen auch feiner Mitwirkung bei der Grün- 
dung der Gejellfchaft für Verbreitung von Volksbildung. 
Sm Beginn der Zeit de3 neuen Reiches jteht Schulze- 
Delisih, daheim und im Auslande anerkannt, auf der 
Höhe jeiner ſchöpferiſchen Tätigfeit und ſeines Ruhmes. 
Er jtirbt 1883 zu Potsdam. Mit Hoher Befriedigung 
fonnte ihn feine Lebensarbeit erfüllen, Deren weitere, 
großartige Folgen er freilich nicht vorausſehen konnte. 

Wenn man nad einem Treffwort für diefen Mann 
ſucht — nun denn: er war ein allerbefter Diener des 
Gemeinwohls, in feiner Art unvergleichlih. Beurteilt man 
ihn nach der Einficht, Folgerichtigfeit und Willensſtärke, 
womit er jeine Ziele verfolgt, fo gehört er auf jozial- 
reformatorifhem Gebiete unter ben Großen zu den 
Größten. Zwar ift er nicht ber Urheber des genofjenjchaft- 
lihen Gedankens, ſondern er jchöpfte aus dem Studium 
ber englijchen freien Affoziationen den Antrieb, Ähnliches 
für Deutjchland ind Werf zu ſetzen. Demnach beruht Die 
Originalität feines Schaffens in der Gründung eines 
nationalen Genoſſenſchaftsweſens; aber infofern, als dieſes 
beifpielgebend für das Ausland wurde, ſteht Schulze- 
Delitzſch da als Meifter, als Klaffifer des Genofjenichafts- 
mwejens überhaupt. Selbjtverjtändlich, daß ein Mann mit 
jo umfafjenden Zielen die Fahne des Liberalismus hoch— 
hielt, der auf allen Lebensgebieten die Förderung des 
einzelnen zum Ziele hatte. In Wahrheit iſt Schulze- 
Deligjch der typijche Vertreter de3 Liberalen Bürgertums, 
der geborene Gegner derer, die den Staatsſozialismus 
befürworten, die Beeinfluffung des Erwerbslebens durd) 
ftaatlihe Hilfe und Bevormundung. Er proflamiert für 
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die Erwerbsſtände da3 große Prinzip der Organifation 
ber GSelbfthilfe, in der unerfchütterlichen Überzeugung, 
daß nur auf diefem Wege der materielle, geijtige und fitt- 
liche Fortjchritt des einzelnen in feinem Ermwerbsjtande 
bewirkt werden könne. Ein großer Menjchenfenner, wie 
er ift, baut er die Genofjenfchaften ftreng auf der Grund» 
lage von 2eiftung und Gegenleijtung auf. Obgleich jein 
Feſthalten an der unbebingten Solidarität der Genojjen- 
ſchafter ala eine dem praftifchen Bedürfnis widerjprechende 
Einfeitigfeit erfcheint, ift fein Werk dennoch ein weltweiſes 
Syſtem. Er darf in ihm die Vorfchule der Selbſtverwal— 
tung in Gemeinde und Staat fehen, und ihm die hohe 
Beſtimmung zumeifen, der Ausgleichung der Klafjengegen- 
füge zu dienen. Wo immer man das dffentlihe und 
private Leben dieſes Mannes prüft, findet man ihn edel 
und Hug. Er ift von Haus aus eine harmonifche Natur, 
früh ein Fertiger, weil früh ein fertiger Denker. Er 
geht den mühjeligen Weg der Erfahrung in der freien 
Haltung eines Mannes, der ſich nicht von den Dingen 
beherrjcht weiß, und er fennt fein Schwanfen. Je nach 
bem e3 die Stunde fordert, ift er ernjt, heiter, zurüd- 
haltend, aufgeſchloſſen, immer aber ift er jchlicht, gewiſſen— 
haft, wahrhaft, ein Menfchenfreund, einer, der jeiner er- 
leuchteten Religiofität nachlebt. Wohl Tennt er, jo be- 
jcheiden er ift, feine Überlegenheit, feinen Wert. Er ift 
zu gut unterrichtet, ein zu guter Beurteiler der Ber- 
gangenheit und ber Gegenwart, zu weitjichtig und voraus— 
benfend, um fich von ben politiſchen Windbeuteleien des 
"Tages imponieren zu laſſen. Er ijt aller Welt Diener und 
niemande3 Knecht; denn feine Überzeugungstreue ijt jo 
groß wie feine Willfährigfeit zum Dienſte für das Gemein- 
wohl. Als Redner zeichnet den Mann, der die Phraje 
haft, die größte Sadjlichfeit au. Er wirft durch feine 
nadte Logik, und ift oft hinreißend durch fein zielbemußtes, 
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echt männliche Auftreten. Wenn e3 gilt, jteht ihm bie 
rückſichtsloſe Ironie ebenfo zu Gebote, wie die gelafjene 
Zurüdhaltung des Weifen. Schließlich ift das, was ihn zum 
Ziele führt, der unzerftörbare Mut, den er mit feinem auf 
das Erreichbare gerichteten Idealismus verbindet. So 
wird er feinem Bolfe und ber Menjchheit ein Erzieher 
im weiteſten Sinne ded Wortes, allen, die ihm folgen, 
ebendas, was er ihnen werden will, ein Wohltäter. 

Leopold Freiherr von Hoverbeck, der zwar 
zu Schulze-Delitzſch außer Vergleich fteht, wohl aber als 
politifcher Charafter und Parteiführer einen Plab neben 
ihm beanfprucdhen fann, er wurde 1822 zu Nidel3dorf im 
ermländijchen Kreiſe Allenftein geboren. Bon 1832— 1840 
wurde er im Friedrichsfollegium zu Königsberg vorge- 
bildet, von 1840—1843 ftubierte er Jura und Kameralia 
an der Univerjität dort, dann in Berlin und wieder in 
Königsberg. Nach feinem erften juriftifhen Eramen wird 
er al3 Ausfultator vereibigt, tritt aber nicht in den 
Staat3bdienft, jondern widmet fich dem Studium der Land- 
wirtfchaft. Danach bewirtjchaftet er feine Güter und be- 
tätigt ſich al3 landwirtichaftlicher Schriftfteller. 1849 be- 
ginnt er, auch über politifche Dinge zu fchriftjtellern; er 
nähert fih nun allmählich dem politifchen LXeben. Von 
1858—1870 vertritt Hoverbeck — 1862 wurde er zum 
Landſchaftsdirektor der Dftpreußifchen Landichaft gemählt 
— den Wahlkreis Allenftein im Abgeordnetenhaufe. Wir 
wiffen ſchon: er gehört dort anfänglich zur Fraktion Binde, 
gründet dann mit anderen bie Fraktion Jung-Litauen 
und danach die Fortjchrittspartei. Am Norddeutjchen 
Neichdtage vertritt er Berlin, im Deutſchen Reichstage 
Sensburg-Ortelöburg. 1875 ftirbt er plöblich, zu Gerjau 
am Biermwaldjtätter See. 

Wie Hopverbed, den Eugen Richter als feinen parla- 
mentarifchen Lehrmeijter ehrte, auch immer dachte und 
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handelte, Freund und Feind waren über jeine untadelige 
Mannhaftigkeit einig. Für feine Perfon von geringen Be- 
dürfnijjen, war er jchlicht im Auftreten, ohne jeden Ehr- 
geiz, nur von dem Wunfche befeelt, der Sache zu nüßen, 
die er führte. Aber feine Schlichtheit beruhte auf einem 
geflärten, unangreifbaren Selbjtgefühl. Tief gemütvoll 
und ſcharf verftändig, höchſt befcheiden, doch jelbjtjicher, 
bon feiner Autorität geblendet, überaus Hilfreih und 
tatbereit und doch von unerjchütterlicher Bejonnenheit, 
ein begeijterter Idealiſt, doch auch ein nüchterner, erniter 
Arbeiter, ein Menjchenfreund, doch auch ein Menjchen- 
fenner, allezeit von ſtrengſter Wahrheitäliebe und hohem 
Gerechtigfeitsjinne: jo ſteht Hoverbed unter feinen Mit- 
ftrebenden da. Er hat in jungen Jahren bedacht, daß 
ohne Grundjäße fein Mannestum bejteht. 1849 fchreibt 
er einem Freunde: e3 jei ihm Pflicht, niemals etwas zu 
fördern, wa3 er für faljch Halte. Und 1850 demjelben: 
„Bor allen Dingen muß man feine Pflicht tun, d. 5. 
der Wahrheit offen bleiben, von woher jie auch fommen 
möge. Und ginge auf diefe Art das ganze Leben ent- 
jchluß- und tatenlos vorüber... man Hat darum doch 
nicht weniger gelebt. Jedenfalls iſt es bejjer, nicht3, als 
al3 etwas Faljches zu tun.“ So iſt Hoverbed nachher, 
im politifchen Leben, der Mann, der nie „den geraden 
Naden des Volksvertreters verleugnet.“ Er hängt nicht, 
wie Georg don Binde, am hiſtoriſchen Recht, jondern er- 
fennt in ihm da3 alte Unrecht und fordert, ein echter Fort- 
ſchrittsmann, feine Befeitigung. Im Verfaſſungskonflikt 
durchſchaut er wie wenige Bismarcks verjchlagene Taktik. 
Überhaupt läßt er fich in ben dreizehn Jahren, wo er ihn 
befämpft, nicht einen Augenblid in jeinem Urteil über 
ihn und in feiner Borjiht vor ihm beirren. Er gehört 
zu den Harjten Köpfen jeiner Partei und des liberalen 
Bürgertums, zu denen, die wijjen, daß für den politifchen 
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Liberalismus bei Bismarck nichts zu Holen ijt, es fei denn 
unter dem jchärfiten Zwang ber Umftände. Im Parlament 
ift Hoverbed feiner Partei ein unvergleichlicher Führer. 
Seberzeit überjchaut er die Lage und weiß er, ein Zaftifer 
erjten Ranges, den Erfordernifjen des Augenblid3 Rech— 
nung zu tragen, ohne feinen Grundjäßen etwas zu ver— 
geben. Wie er mit liebenswürdiger Beftimmtheit als Leiter 
der Fraktionsverhandlungen auftritt, für die Debatte im 
Plenum jeden auf den redhten Platz ftellt, ift er auch 
ein vortrefflicher Unterhändler im Berfehr mit den anderen 
Parteien, eine repräjentative Berfönlichfeit im beiten 
Sinne de3 Wortes. NRednerifch zu glänzen, liegt jo wenig 
in jeinen Wünfchen wie in jeiner Fähigkeit. Dennoch ijt 
er ein hervorragender Debatter, weil er die Gabe Hat, 
ben Kern der Dinge zu erfaffen und bloßzulegen. Seine 
fonzentrierte Denkweiſe, feine ftrenge Sacdjlichkeit, feine 
Gewandtheit und Tapferkeit machen ihn zu einem parla- 
mentarifchen Kämpfer erjten Ranges. Im ganzen: als 
Politiker, wie überhaupt, ein ganzer Mann, ein Charafter, 
ein allerbeiter Volksmann! 

Faſt gleihaltrig mit Hoverbefd war NRubolf 
Virchow (jpr.: Firchow). Er wurde 1821 ald Sohn 
eine3 Kaufmanns in Schivelbein in Pommern geboren, 
machte das Kösliner Gymnafium durch und ftudierte in 
Berlin Medizin. Dort wurde er 1843 Unterarzt, 1846 
Projektor an der Charite, 1847 habilitierte er jich an ber 
Univerjität. Im Winter des folgenden Jahres geht 
Virchow als Abgejandter der Regierung nad) Oberfchlefien, 
zum Studium der Hungertyphusepidemie. Unter dem 
Eindrud des furdhtbaren Elends der oberſchleſiſchen Be- 
völferung fehrt er, kurz vor dem Ausbruch der März- 
revolution, nach Berlin zurüd — er hat feine politischen 
Konjequenzen gezogen und tritt mit Feuereifer in bie 
Volksbewegung ein. Er beteiligt jich an den demofratifchen 


334 


Virchow — fein Lebensweg 


Wählerverfammlungen für die Preußijche Nationalver- 
fammlung; jelbft noch nicht wählbar, fchlägt er mit Erfolg 
Waldeck zum Abgeordneten vor. Nach Auflöjung der 
Nationalvderfammlung tritt er in das Bentralwahl- 
fomitee der Demofratijchen Partei ein und bewährt jich 
al3 gewandter und entjchlofjener Leiter der ſtürmiſchen 
Verhandlungen im dritten Berliner Wahlbezirk. Infolge 
ſeines Auftreten3 wendet fich die Reaktion auch gegen 
ihn. Der Rultusminifter von Ladenberg entjegt Dftern 
1849 den jungen, in der medizinifchen Welt jchon hoch— 
geſchätzten Profejjor feines Amtes, jtellt ihn dann zwar auf 
das Andrängen ärztlicher Vereine wieder an, jedoch auf 
Widerruf und unter Entziehung der freien Station in Der 
Charite. Im Herbit 1849 folgt Virchow der Berufung 
zum ordentlichen Brofefjor nach Würzburg. Erjt im Jahre 
1856 nimmt er, zurüdberufen, die Tätigkeit in Berlin 
wieder auf, al3 ordentlicher Profefjor und Direktor des 
Pathologifhen Inſtituts. Fortan jteht er, der Mann ber 
Wiſſenſchaft, der große Lehrmeifter der Ärzte, im öffent- 
lichen Leben, in Staat und Gemeinde, unter den Männern 
ber Zeit immer in der vorberjten Reihe. Bon 1859 an 
beteiligt er fich eifrig am Deutſchen Nationalverein. In 
bemjelben Jahre wird er Mitglied der Berliner Stadt- 
verordnetenverfammlung, was er — wie verdienjtvoll jein 
Birken für das Wohl der Stadt! — jein Leben lang bleibt. 
Im Jahre 1861, wiſſen mir jchon, gehört er zu den 
Gründern der Fortjchrittspartei. Als Abgeordneter für 
SaarbrüdenDttmweiler-St. Wendel iſt er in der Konflikt3- 
zeit im Abgeordnetenhaufe, feit 1866 für den Dritten 
Berliner Wahlfreis. Mitglied des Reichstags ijt er für 
ben zweiten Berliner Wahlfreiß von 1880-1893. In 
den Jahren 1866 und 1870—1871 nahm Virchow teil an der 
Leitung des Berliner Hilfsvereins für die Armee; 1870 
organijierte er den erjten preußifchen Sanitätszug und 
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führte ihn nach Franfreih. Bon feiner jpäteren politiichen 
Wirkſamkeit ſei hier nur fein Verdienſt um das preußijche 
Budgetrecht im voraus erwähnt. Er dringt nämlich 1872, 
nad dem Erlaß des erjten Oberrechnungskammergeſetzes, 
im Abgeordnetenhaufe darauf, einer bejonderen Kom— 
mijjion die Prüfung der Etat3überjchreitungen und Rech— 
nungen zu übergeben, bewirkt dadurch die Einjegung der 
Rechnungsfommijjion, deren Borjig er, von allen Parteien 
hoch geichäßt, Zeit feines Lebens behält. Er jtirbt in 
Berlin 1902. 

Wie jteht Virchow als politifcher Charalter da? Er 
bat fein politifches Programm im Jahre 1848 formuliert, 
in der Denkichrift, die er für die Regierung über bie 
Typhusepibemie in Oberjchlejien verfaßte. Er hat dort 
als Arzt ein Stüd fozialen Elends gejehen und ijt Dabei 
zum jchärfjten Kritifer de3 Staates geworden. Um ihn zu 
hören — er zeigt die gemeinjchädlichen, Fulturfeindlichen 
Wirkungen des oberjchlefifchen Latifundienbejiges. Da ijt 
eine Ariftofratie mit ungeheurem Grundbefig. „In ben 
Hauptftädten, oder außerhalb Deutſchlands, verſchwendet 
ein großer Teil derjelben ungeheure Geldjummen, die fort 
und fort dem Lande entzogen werden... Der größte 
Zeil der ganz ‚Heinen‘ Leute hatte biS vor wenigen Jahren 
noch alles Mißgejchid der Roboten zu ertragen. Dieje 
armen Leute waren 5, 6 Tage in der Woche verpflichtet, 
der Grundherrjchaft Handdienfte zu tun, und faum blieb 
ihnen ein Tag übrig, an dem fie ihr kleines Feld, ihr 
Haus, ihre Familie bejorgen konnten. Was fie in der 
Woche, in dem Jahr gewannen, reichte notdürftig Hin, 
die erjten Lebensbedürfnijje ... . zu befriedigen. Was foll 
man aber bon einem Boll erwarten, das ſeit Jahr- 
hunderten in jo tiefem Elend um feine Erijtenz fämpft, 
Das nie eine Zeit gejehen hat, wo jeine Arbeit ihm zugute 
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fam, nie die Freude des Befibes, nie die Genugtuung 
de3 eigenen Erwerbs, des Lohnes für die mühjelige Arbeit 
gefannt Hat, das die Frucht feines Schweißes immer nur 
in den Sädel der Grundherrjchaft fallen jah?... Als 
nun endlich, vor zwei Jahren, die Ablöfung der Hand- 
diente gegen die Abtretung von Ader ufw. an die Grund- 
herrſchaft herbeigeführt wurde, als dieſes getretene und 
niedergebeugte Bolf, ſeit Jahrhunderten, ... den Tag 
der perjönlichen Freiheit über fich angebrochen jah, ſollte 
e3 da etwa diejen Tag begrüßen, wie der fräftige Mann, 
der, im Vollgefühl jeiner Freiheit Durch feindliche Gewalt, 
eingeferfert, die Türen ſeines Gefängnijjes gefprengt 
fieht? Was konnte ein Volk, das feine freie Zeit nur 
dem Müßiggang zu widmen gewohnt war, anders tun 
al3 jeine Tage, die nun alle frei waren, alle dem Müßig— 
gang, der Faulheit, der Indolenz widmen? Niemand war 
da, der als fein Freund, fein Lehrer, fein Vormund, 
e3 bei den erjten Schritten auf der neuen Bahn unterftüßte, 
untermwies, leitete; niemand, der ihm die Bedeutung der 
Freiheit, der Selbjtändigfeit gezeigt, der es gelehrt hätte, 
daß Wohlſtand und Bildung die Töchter der Arbeit, die 
Mutter des Wohljeins find.” Weiterhin jchildert der junge 
Mediziner die grauenhaften Einzelheiten der Hunger- 
typhusepidemie und fährt fort: „Nie hatte man während 
des dreiunddreißigjährigen Friedens in Deutjchland auch 
nur entfernt Ähnliches erlebt; niemand hätte dergleichen 
in einem Staat... wie Preußen für möglich gehalten. 
War e3 aber doc, möglich, jtehen jeßt unzweifelhaft die 
großen Reihen von Zahlen da, von denen jede einzelne 
Not, grauenvolle Not ausdrüdt, kann man diefe unge- 
heuren Summen von Elend nicht mehr verleugnen, jo Darf 
man auch nicht mehr zögern, alle Konjequenzen aus fo 
entjeglichen Erfahrungen zu ziehen, welche jie zulajjen. 
Ich ſelbſt war mit meinen Konjequenzen fertig, als ich 
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aus Oberſchleſien nad) Haus zurüdeilte, um, angeſichts 
der neuen franzöſiſchen Republik, bei dem Sturze unſeres 
Staat3gebäudes zu helfen, und ich habe jpäter feine Be- 
benfen getragen, jene Konjequenzen in der Berfammlung 
der Wahlmänner des 6. Berliner Wahlbezirf3 für bie 
Deutſche Nationalverfammlung darzulegen. Dieſelben 
faffen jih in drei Worte zujammen: Bolle und unum- 
ſchränkte Demokratie.” Was ift es um Preußens Stolz auf 
feine Gefege und feine Beamten! „In der Tat, was jtand 
nicht alles gejeglih feit!... Und welches Heer wohl— 
gefchulter Beamten ... drängte fi... überall in Die 
privaten Berhältnifje ein, wie überwachte e3 die geheimijten 
Beziehungen der ‚Untertanen,‘ um ihr geiftiges und mate- 
rielles Wohljein vor einer zu großen Steigerung zu be- 
wahren; wie eifrig bevormundete es jede voreilige und 
ungejtüme Regung de3 bejchränften Untertanenverftandes! 
Das Gejeß war da, Die Beamten waren da, und das Volk — 
ftarb zu Taufenden, Hungers und an Seuchen.” Nur das 
Volk jelbit konnte fich Hilfe bringen, nicht das Beamten- 
tum, „von dem Polizeijtaat für das Staatsinterejje ein- 
gejegt.” Wie ſolchen Zuftänden vorbeugen? Die Antwort 
ift leicht, nicht aber die Tat, die Löfung des jozialen 
Problems. „Denn verhehlen wir es uns nicht, wir ftehen 
jest unmittelbar an einem Teil der großen Aufgabe, 
welche unjer Jahrhundert in die Gejchichte der Menjch- 
heit eingeführt hat, und welche die Entwidlung der Zufunft 
in fih trägt... die Kultur von anderthalb Millionen 
unferer Mitbürger, die fich auf der unterjten Stufe mora— 
lifcher und phyſiſcher Gefunfenheit befinden, iſt unjere 
Aufgabe geworden. Da fann man nicht erjt mit Palliativ- 
mitteln anfangen, will man etwa3, jo muß man radifal 
jein,.... fo muß man anfangen, dieſes ganze Volk zur 
Erhebung, zur gemeinjchaftlihen Anjtrengung anzu= 
ftacheln. Bildung, Freiheit und Wohljtand wird nie ein 
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Volk von außen her, gewifjermaßen geſchenkweiſe in vollem 
Map verlangen, jelbjt muß es erarbeiten, was ihm not 
tut ...Mögen aber die Würfel fallen, wie jie wollen... .. 
immer wird e3 die Aufgabe einer vernünftigen und volf3- 
tümlidhen Regierung fein, das Volk zu bilden, und nicht 
bloß äußerlich, jondern mehr noch, innerlich frei zu machen. 
Freiheit ohne Bildung bringt Anarchie, Bildung ohne Frei— 
heit Revolution.“ Bei der Bildungsfrage aber fordert 
Virchow die gründliche Reform de3 Volksſchulunterrichts, 
insbejondere die Befreiung vom geiftlihen Einfluß. „Pie 
abjolute Trennung der Schule von der Kirche, jo not- 
wendig fie überall ift, e8 doch nirgends mehr, als in 
Oberichlejien. Der religiöje Zwang, die kraſſe Bigotterie, 
die Richtung auf das Transzendentale jind die natürlichen 
Feinde der Freiheit und Selbſtändigkeit . .. Soll die 
Schule irgend gedeihen, jo muß fie ganz und ohne Rück— 
halt dem Klerus entzogen werden, und an Die Gtelle 
pfäffifcher Überlieferung ein freifinniger Unterricht treten, 
defjen Grundlage die pofitive Naturanjchauung bildet.“ 
Ein Dokument de3 Liberalismus Virchows 
Dentjhrift über die Typhusepidemie in 
Oberſchleſien, ein Beweis des Geijtes und der Kraft 
für ihren Verfaſſer. Man fann den Charalter, das innerjte 
Wejen des Mannes daraus ablejen, denn die Gefinnungen, 
die er da ausjpricht, find allezeit die Grundlage feines 
Tuns gemwejen. 

Ein Mann aljo, troß oder gerade wegen feines großen 
Berjtandes, von außerordentlicher Tiefe de3 Gemütes und 
daher ein glühender Anwalt der leidenden Menjchheit, 
ein Mann der Wijfenjchaft und daher ein Feind der Un— 
wijjenheit, ein Erzieher zum Wiſſen, ein genialer Forjcher 
in jeinem Beruf und auch ein Erforjcher der Urjachen 
der Mißjtände im Staate, ein Meifterfritifer der inneren 
Politif. Weil fein Streben überhaupt das höchſte ift, 
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die Ermittelung ber Wahrheit und des Zweckmäßigen, ift 
er davon auch im politifchen Leben bejeelt, und die Mäch— 
tigen im Staate, jo oft fie feiner bedürfen, lieben ihn nicht. 
Er ijt für den Kultus der Perjon, für Heldenverehrung 
und Erfolganbetung nicht angelegt. Waffenerfolge bringen 
ihn nicht dazu, feine politifchen Grundjäge auch nur einen 
Augenblick beijeite zu ftellen. Er gönnt Königen ihr 
Szepter, nur daß fie nicht hindern follen, was er bewirfen 
möchte: die Inthronijation der Zweckmäßigkeit, die Staat3- 
verwaltung zum Gemeintwohl, zur salus publica. Nichts 
ift ihm jo zuwider wie Schein und Phrafe; Unmwahrheit und 
Züge finden in ihm einen immer wachen, entjchlojjenen 
Gegner. Als Wijjenjchafter, als Beobachter erften Ranges, 
it er auf einen naturgejeglichen Weltverlauf ſozuſagen 
eingejhworen; er will nur der Natur die Bahn frei- 
machen, im geiftigen und im materiellen Leben die Hinder- 
nijje der Entwidlung bejeitigen. Er haft die Willfür, 
weil jie ungwedmäßig ift; er liebt die Freiheit, mweil fie 
der Wahrheit Raum gibt, den Bildungstrieb begüniftigt, 
weil die Ziele der Kultur ohne fie nicht erreicht werden 
tönnen. Er will den einzelnen zur Arbeit erziehen und 
Durch jie zur Selbjtändigfeit, er will ihn bilden, damit er 
zum Bemwußtjein jeiner Menjchenwürde, zur Erkenntnis 
feiner Dajeinsbedingungen fomme und gejund und glüd- 
lih werde Für die Hebung der Zuftände im Staate 
erwartet er alles vom Volke ſelbſt — man gebe dem 
Volle Freiheit, man wecke feine Kräfte auf, man ebne 
feinem Streben nad Bildung und Selbjtändigfeit den Weg, 
dann wird die fteigende Kultur die jozialen Unterjchiede 
jtetig verringern! Begreiflich, daß ein folder Mann der 
Eifen- und Blutpolitif widerjtrebt. Er mußte denfen: mit 
einer Regierung, die Recht und Freiheit vergemaltigt, iſt 
überhaupt fein Baltieren. Er konnte jich erjt dann für 
den Appell an das preußijche Schwert entjcheiden, wenn 


340 


Virchows politifcher Charakter 


ihm ber Beweis erbracht worden war, daß die Fulturelle 
„Aufſtachelung“ des preußifchen Volkes, die Liberali- 
jierung de3 preußifchen Staates nicht imjtande war, in den 
deutfchen Dingen das unmiderjtehliche Element zu jchaffen, 
da3 zur Einheit führte. Diefer Beweis wurde ihm nicht 
erbradt. Er Hatte in der Konfliftszeit die brutale Willkür 
vor Augen und fonnte nur in der jchärfiten Oppofition 
feinen Plab finden. In der Kriegszeit ftellte er ſich 
jelbftverjtändlichermweife unverzüglich in die Reihen derer, 
die trachteten, Wunden zu heilen, Leiden zu lindern. Aber, 
wie gejagt, Waffenerfolge blenden ihn nicht. Der große 
Diplomat, den er nicht durchſchaut hat, nötigt ihm Be- 
wunderung ab, Doch bei den großen dauernden Dingen des 
Staat3leben3 ijt fein Urteil über ihn in feinem Punkte 
geändert. Dann freilich — daß wir darauf, um der Boll- 
ftändigfeit unferer Schilderung willen, vorgreifen —, im 
Beginn des neuen Reiches, im Aulturfampf gibt fich 
Virchow der Sllufion Hin, Bismarck werde, durch die 
Natur der Pinge vorwärtsgetrieben, die Freiheit des 
Individuums in einer organifchen Staat3gejeßgebung auf 
breite Grundlagen jtellen. Er verfällt in den Fehler, die 
Freiheit des einzelnen auf einem Gebiete herbeiführen zu 
wollen, wo Freiheit nur die Zerftörung des religiöjen 
Belenntnijjes bedeuten fann. Hier offenbart der Mann, 
der übrigens von ſich jagt: er habe taujend Leichen 
jeziert, aber dabei feine Spur von der Seele gefunden — 
bier offenbart er den Humanijtijchen Idealiſten, der 
glaubt, dem Prinzip der individuellen Freiheit in eine 
Welt dogmatifcher Gebundenheit unmittelbar Eingang 
Ihaffen zu fönnen und zu follen. Wie jede Größe ift auch 
jeine nicht frei von Naivität; mo feine hohe Unbefangenheit 
ſich ing Abjtrafte verliert, ift fie feine Schwäche. Daß er im 
wirtjchaftlichen Leben den Staatsfozialismus ablehnt — 
wie könnte es anders fein! Er will den Wettbewerb ber 
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einzelnen; er till den Kampf ums Dajein für fie nicht 
bejeitigen, denn er iſt ihm die Quelle des Fortichritt3. 
Er fann nicht wollen, wa3 feiner Einficht in die menfchliche 
Natur durchaus miderjpridt. Und feine Art, fein Auf- 
treten in der politifchen Arena? Wie zu erwarten ijt, 
immer erjcheint er al3 ein Mann ber Wijjenjchaft. Er ift 
fühn, Doch bejonnen, er will belehren, überzeugen, durch 
feine Kritif nüßen. Er ijt al3 Redner meijtens ein kühler 
Kritiker, immer fachlich, nur bei Außergemöhnlichem von 
fittlidem Patho3 und dann Hinreißend wie wenige; zu 
Beiten dedt er mit jchneidender Ironie, mit beißendem 
Spotte die Blößen des Gegners auf. Im parlamentarijchen 
Leben ijt er mwohlgelitten, aber nicht der Mann ber für 
die Vollsjache fruchtlofen Kompromiſſe. Opportunijten, 
Leute, die den Kampf für die Freiheit vertagen, find nicht 
feine Freunde. Er ijt der Mann feiner Partei, und bie 
Treue gegen fie gilt ihm ſoviel, wie die Treue gegen fich 
felbft. Seine Wrbeitsfraft erjcheint allumfajfend, feine 
Arbeit3luft ohne Grenzen; er hat die Gabe, bei der einen 
Arbeit von der anderen auszuruhen. Wie er als Ge- 
lehrter ungemein vielfeitig ift, ift er im politifchen und 
fozialen Leben ungemein teilnehmend, anjchlägig, tätig; 
wenn er Schwächen hat — mas bedeuten fie bei der 
Hoheit ſeines Strebens, bei der fittlichen und geijtigen 
Größe, bei der edlen Tatfraft, die er fein ganze3 Leben 
hindurch zeigt! Der Kulturmwelt jteht in ihm ein Mann 
vor Augen, der, ein Pfadfinder der Wiſſenſchaft, all fein 
Wiſſen in den Dienft der Menjchheit jtellt, der Nation ein 
Mann, der fich dem Gemeinwohl widmet, fein Diplomat, 
Doch ein Mann de3 Staates, in Wahrheit ein Staatdmann. 

Endlih Friedrih Wilhelm Harfort (1793 biß 
1880), jchlehthin Fri oder der alte Harfort genannt. 
Er wurde in der Graffchaft Mark geboren, unweit Hagen, 
zu Harforten, dem alten Stammgut feiner Familie. Mit 
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fünfzehn Jahren, 1808, al3 er die Hagener Handelsſchule 
verlafjjen Hatte, fam er in Barmen-Widhlinghaufen in die 
Lehre bei dem Kaufmann Mohl, der Teppiche machte 
und mit den Webereierzeugnifjen de3 Wuppertal3 Handel 
trieb. Bezeichnend für den Jüngling, daß fein Prinzipal 
fagt über „das harte, unbeugjame Holz, aus dem ber 
Charalter de3 jungen Markaners geſchnitten.“ Dieſer zeigt 
fi als ein einjchlägiger Kopf, indem er jich, in der Zeit 
ber Kontinentaljperre, mit Erfolg um den Preis bewirbt, 
ben Napoleon zur Verbejferung der Zudergewinnung aus 
Nunfelrüben ausgefeß* hat. 1813 zieht Fri in den Krieg 
und wird im Felde für feine mufterhafte Haltung und vor— 
treffliche Refrutenausbildung zum Premierleutnant be- 
fördert. 1815 fteht er wieder im Felde, wird verwundet 
und befommt da3 Eijerne Kreuz. 1819 tritt er als Premier- 
leutnant wieder beim 16. Weſtfäliſchen Landwehrregiment 
ein. Er wird jpäter Hauptmann und KRompagnieführer; 
1833 wird ihm der erbetene Abjchied gemährt. 

Um zunädjt die großartige indujftrielle Laufbahn 
Harkfort3 zu verfolgen — nad) dem Tode feines Vaters 
ſtand er faſt mittello3 da, mweil Harforten ein Majorat 
war. Aber er rührt fih; er errichtet auf dem Stamm- 
gute eine Gerberei für feine Leberarten und übernimmt 
bei Langenberg ein Kupferhammermwerf. Als dieje Unter- 
nehmungen in Blüte gefommen find, überläßt er fie einem 
jüngeren Verwandten und wirft ji auf den Mafchinen- 
bau, einen Induſtriezweig, der ihm einen jo großen Auf- 
Ihmung verdanken follte. In der alten Burg zu Wetter 
errichtet er mit feinem Geldgeber, Heinrich Kamp aus 
Elberfeld, unter der Firma Harkort u. Co. im Jahre 
1819 eine Majchinenfabrif. Alle Schwierigkeiten weiß er 
zu überwinden; bald findet er bei den Yabrifanten des 
induftriereichen Wuppertal3 guten Abjaß für feine Dampf- 
maſchinen. Auch liefert er mechanifche Webftühle, Heiz- 
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apparate, hydrauliſche Prejjen und anderes mehr für 
bie Induſtrie. Schon 1822 rechnet die amtliche Staat3- 
zeitung Harkorts Maſchinenfabrik „unter die merkwürdig— 
ften und bewundernöwerteften Anftalten Deutſchlands.“ In 
der folgenden Zeit erfand er eine bejjere Art der Eijen- 
fabrifation, das Puddelverfahren; 1826 legt er neben 
der Burg Wetter ein Buddel- und Walzwerk an — er macht 
die heimijche Dampfmafchinenfabrifation nun unabhängig 
bon England. In demjelben Jahre legt er zu Wetter auch 
einen Hochofen an, was zur Folge hat, Daß der Bergbau 
auf Eifenftein in der Umgegend von Hagen wieder auf- 
genommen wird. Aber Harfort, der über jich jagt: „Mic 
hat die Natur zum Anregen gejchaffen, nicht zum Aus— 
beuten; — da3 muß ich andern überlafjen,“ Harfort hat 
auch ein ftarfes Bedürfnis, in der Öffentlichkeit zu wirken, 
um jein indujtrielles Tun andern zum Beifpiel vor Augen 
zu bringen, und überhaupt dem Gemeinwohl zu dienen. 
Er jchreibt im „Wejtfälifchen Anzeiger” und im „Her— 
mann.” Durch dieſe Zeitfchrift macht er ſich mit einem 
Sclage vollstümlidh, indem er gegen den Frevel am 
bergijchen Dome zu Altenberg auftritt, und auf dieſes 
wertvolle Denkmal mittelalterlicher Baukunſt die allge» 
meine Aufmerkſamkeit lenkt. In derjelben Zeitjchrift macht 
er im Jahre 1825 auf die englifchen Eifenbahnen auf- 
merfjam, auf die Erfolge von George Stephenjon mit 
jeinen Dampfwagen. Er jagt da: Die Eijenbahnen werden 
manche Revolution in der Handelswelt hervorbringen; 
„möge auc im Baterlande bald die Zeit kommen, wo 
ber Triumphmagen des Gewerbefleißes mit rauchenden 
Koloffen bejpannt iſt und dem Gemeinjinne die Wege 
bahnt.” Im folgenden Jahre ließ er zu Elberfeld im 
Garten der Muſeumsgeſellſchaft eine kleine Probebahn 
aufitellen, die er zu Wetter gebaut Hatte. Aber erjt nach 
vielen Jahren, nad) mancherlei Fehlichlägen bei jeinen 
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Bemühungen zur Förderung des Eiſenbahnbaues, Hatte 
Harkort auf diefem Gebiete den erjten großen Erfolg, 
nämlich, al3 1835 in Elberfeld 43 Männer zujammen- 
traten und Aktien für die Bahnjtreden Efberfeld— Düfjel- 
dorf und Elberfeld— Bitten übernahmen, Streden, von 
benen die erjte 1841 fertig wurde. Übrigens wurde auf 
Harkorts Betreiben die erjte Eifenbahnaftiengefellichaft 
gegründet, die für die Linie Steele — Bohminfel, die 1830 
fertig wurde. Und mehr noch: im Jahre 1832, nachdem 
Harfort jeine Verbindung mit Kamp gelöft Hatte, warf er 
ji auf die Herftellung von Schiffsmaſchinen. Das erſte 
Dampfichiff, für das er die Mafchine lieferte, war für bie 
Weſer bejtimmt, und 1837 ging mit einer Mafchine von ihm 
das erjte Rheindampfichiff nach London. Ein Jahrzehnt 
weiter, Ende ber vierziger Jahre, errichtete er mit 
Matthias Stinnes eine Dampfjchleppichiffahrt auf dem 
Rhein. 1857 gründete er eine Eijfenhütte. 

Der Bolitifer Harkort — fein erjtes Auftreten fällt 
in das Sahr 1830, wo er auf dem Dritten Weftfälifchen 
Landtag für die verheißene Einberufung von Landſtänden 
eintrat und jich deswegen mit dem Freiherrn vom Stein 
faft überwarf. Vom Vierten Weſtfäliſchen Landtage wußte 
ihn die Regierung unter einem nichtigen Vorwande aus— 
zujchließen. Aber dieſes politifche Auftreten war nur ein 
Borfpiel ohne unmittelbare Folgen, und auch in der vor— 
märzlichen Zeit beteiligte jich Harfort wenig an Der Be- 
handlung der politijchen Tagesfragen. Nur darüber wurde 
er Har: daß erjt auf Grund eines bejjeren Volksſchul— 
unterricht3 und einer bejjeren wirtjchaftlichen Lage der 
fogenannten arbeitenden Klajjen an die Selbftregierung 
des Volkes zu denken jei. Volksſchule und foziale Fragen 
wurden ihm Hauptjachen feines politifchen Denkens. Da- 
ber wird er 1843 der Gründer de3 Vereins für die deutſche 
Volksſchule und für die Verbreitung gemeinnüßiger 
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Kenntnifje, und in demjelben Jahre der Gründer des 
Gemwerbevereins in Hagen. 1844 erjcheint feine bedeutendfte 
Schrift, „Bemerfungen über die Hindernifjfe der Zivili— 
jation und der Emanzipation der unteren Klaſſen.“ Erft 
im Revolutionsjahre beginnt Harfort3 politifche Laufbahn. 
Er ijt jedoch fein radilaler NRevolutionär; denn er iſt 
der Berfajjer von zwei Adrefjen, worin die Marfaner den 
König ihrer unwandelbaren Liebe und Anhänglichkeit ver- 
jihern. Und in der Preußiſchen Nationalverfammlung 
it feine Lofung: „Kampf für die Ordnung, Kampf gegen 
die drohende Anardie!” Im Bereine mit gleichgefinnten 
Abgeordneten, und mit Dieſterweg und Rapp aus Hamm, 
jtellt er in feiner erjten Volf3vertreterzeit die Fundamente 
für das öffentliche Schulwejen programmatifch auf. In 
der Nationalverfammlung gründet er mit feinen Freunden 
das Zentrum, das meiftens nach ihm genannt wird. Nicht 
zu vergeſſen jeine „Arbeiterbriefe,” die er 1848 veröffent- 
licht. Im Jahre 1849 beſchränkt fich Harkort in der Politik 
auf die publizijtiiche Tätigkeit in der „Deutfchen Reform“ 
und in der „PBarlament3forrefpondenz.“ Er wird in bie 
Zweite Kammer gewählt und ftimmt dort für die Aner- 
fennung der Neichsverfaffung. In der neugemählten 
Kammer ijt er wieder Vertreter für Hagen, auch jißt er im 
Erfurter Parlament. 1850 mweilt er in Schleswig-Holſtein, 
um für deſſen „Rettung“ zu wirfen. Im folgenden Jahre 
— mir wiſſen e3 ſchon — erjcheint fein erjter „Bürger- 
und Bauernbrief.” Er wird angeflagt und freigejprocden. 
1852, two fein zweiter „Bürger- und Bauernbrief” erjcheint, 
erjcheint auch fein „Wahlfatehismu3 pro 1852 für das 
Volk.“ In der Folge ift Harkort jtet3 Vertreter für Hagen 
im Abgeordnetenhaufe, wo er ſich befonder der Schul- 
angelegenheiten annimmt. In der Konflikt3zeit nimmt er 
zur Heeresreorganijation eine Mitteljtellung ein. Seit 
1861 tritt er bejonders eifrig für die Entwidlung der 
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deutſchen Seemacht ein. Im Jahre 1865 bringt ihm das 
Berggeſetz vom 24. Juni den Erfolg eines Strebens, 
das er ein Menſchenalter hindurch betätigt hat. Der 
alte Harkort nahm noch teil am Konſtituierenden Nord— 
deutſchen Reichsſtage und auch an dem folgenden Reichs— 
tage, wo er einer der erjten war, bie in einem deutjchen 
Parlamente die Notwendigfeit von Kolonien für Deutjch- 
Yand hervorhob. Er jtarb im März 1880 zu Hombrud 
bei Dortmund und fand im Walde von Schede feine 
Grabftätte. 1884 wird auf dem Alten Stamm bei Wetter 
ein Denfmal für ihn eingeweiht, der Harfort-Turm. 

Das Leben des Mannes überfchauend, fagt fein Bio- 
graph %. Berger: „Er war ein Knabe, al3 ber neue 
Beherrſcher Franfreich3 die Monarchie Friedrichd des 
Großen zu Boden fehmetterte; ein Süngling, al3 er bie 
Waffen ergriff, um in einem Völkerkriege jondergleichen 
fein zertretene3 Vaterland von ber Fremdherrfchaft befreien 
zu helfen. Al3 Mann ftand er in der vorderften Reihe derer, 
welche durch Wort, Schrift und Beifpiel die mwirtichaftliche 
Entwidlung des Landes zu fördern trachteten, für bie 
rechtzeitige Gewährung gejeßmäßiger Freiheit eintraten, 
und die Berbefferung der Schule und der Lage der 
arbeitenden Klaſſen anftrebten. Der heranftürmenden 
Revolution Teiftete er ebenfo mannhaften Widerftand mie 
der ihr folgenden Reaktion. Er verteidigte die Landwehr 
und verlangte die Schaffung einer Seewehr. Als Greis 
erlebte er die Gründung des neuen Deutfchen Reiches durch 
Kaiſer Wilhelm den Erften und erblidte, nachdem er ein 
Bierteljahrhundert al3 ermählter Volksvertreter gewirkt, 
am Abend feines Lebens das geeinigte Deutſchland auf 
einer früher nie geahnten Staffel der Macht und Größe.” 

Soviel über die Führer. Wa3 die andern Treuen ber 
Hortichrittspartei angeht — Tweſten und von Unruh jeien 
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ihnen zugefellt —, möge hier das Andenken an folgende 
fejtgehalten werden. 

Heinrih Ander (1820—1881) aus Ruf in Dft- 
preußen, Spediteur, Mitgründer der Fraktion Jung— 
Litauen und der Fortichrittspartei, von 1858—1861 Abge- 
ordneter für Memel-Heydefrug, in feinem Todesjahr 
wieder ins Abgeordnetenhaus gewählt. 

Hermann Becker (1820—1885), Doktor der Rechte 
aus Efberfeld, wegen feines rötlihen Haares der rote 
Beder genannt, trat 1848 und 1849 als Volksredner und 
Publizift auf, wurde deswegen aus der Lifte der Referen- 
Sarien gejtrichen und zu mehrjähriger Feſtungshaft ver- 
urteilt. Nach Verbüßung der Haft erlernte er von 1857 
bis 1859 die Kaufmannfchaft in Dortmund. Für den Wahl- 
‚treis Bohum-Dortmund fam er 1862 ins Abgeordneten- 
haus und blieb jein Mitglied bis 1872. Bon 1867—1873 
ijt er Neichstagsmitglied für Dortmund, von 1872—1875 
Mitglied des Herrenhaufes. 1871 wird er Oberbürger- 
meijter von Dortmund, 1875 von Köln. 

Heinrih Behrend (1817—1893), Kaufmann, 
Kommerzienrat aus Danzig, von 1855—1863 im Abge- 
ordnetenhaufe für Danzig, zunächjt bei der Fraktion Binde, 
dann bei der Fraktion Jung-Litauen, endlich) bei der 
Fortjchrittspartei, 1862 und 1863 erjter PVizepräjident. 

Adolf Dieſterweg (1790-1866) aus Giegen in 
Weitfalen, Seminardireftor a. D., Hochverdient als Schul- 
mann, im Abgeordnetenhaufe für den dritten Berliner 
Wahlkreis von 1859— 1866. 

Franz Dunder (1822—1888), Berlagsbuhhändler 
in Berlin, 1848 Hauptmann in der Bürgerwehr, feit 
1853 Befißer der „Berliner Bolfszeitung,“ die er als 
Fortjeßung der von WU. Bernftein 1849 gegründeten „Ur— 
wählerzeitung‘ herausgab. Er war Mitgründer des Deut- 
jhen Nationalvereing und der Fortjchrittspartei und ge- 
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hörte deren Bentralmahlfomitee an. Bon 1861—1877 ijt 
er im Abgeordnetenhaufe, von 1867—1877 im Reichdtage; 
zuerjt Vertreter für Saarbrüden-Ottweiler, jpäter für 
den dritten Berliner Wahlfreis. Seit 1865 Vorfigender des 
großen Berliner Handwerfervereind. 

Julius Faucher (1820—1878, fpr. Fojcheh), ein 
Berliner, Volkswirt. AS Anhänger von Adam Smith 
bertrat er in feinen erjten Schriften entjchieden die Rich- 
tung Cobden3 und der englijchen Freihändler. Im Re— 
bolutionzjahre gab er in Berlin „Die Abendpojt‘ heraus, 
das erjte deutſche Organ der reinen Freihandelslehre. _ 
Gleichzeitig bildete er mit andern den Deutſchen Frei- 
handelsverein, aus dem die Berliner volfswirtjchaftliche 
Gejellichaft wurde. Nach Unterdrüdung der „Abendpoft’ 
im Jahre 1850 ging Faucher nach England. 1856 war er 
Dort Nedafteur des „Morning Star,” der erjten frei» 
händleriſchen Londoner Zeitung. 1861 iſt er wieder in 
Deutjchland und beginnt eine große Agitation für Ge- 
werbefreiheit, Freizügigkeit und internationale Handel3- 
freiheit, Er wird nun für Bitterfeld-Delitzſch ins Abge- 
ordnnetenhaus gewählt und nimmt als Mitglied der Fort- 
fchrittSpartei lebhaften Anteil an den Kämpfen der Kon— 
flift3zeit. 1863 gründet er die „PVierteljahrsjchrift für 
Vollswirtjchaft, Politif und Kulturgejchichte,” die er bis 
1877 redigiert. 1866 wird Faucher Mitgründer der Natio- 
nalliberalen Partei. Er jtirbt in Rom. Ein jehr arbeiter- 
freundlicher Ziberaler. 

AdolfHagen (1820—1894), ein Königsberger, von 
1854—1873 Stadtrat und Kämmerer von Berlin, von 
1862— 1876 im Wbgeordnetenhaufe, von 1867—1877 im 
Reichsſtage. Merkenswert ijt fein jtaatSmännijches Wort 
im Abgeordnetenhaufe am 25. Juni 1862: „daß uns das 
große Gefeß ganz und gar fehlt, auf das man in 
allen Fonjtitutionellen, weiter entwidelteren Staaten ein 
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befondere3 Gewicht legt, da3 jogenannte Komptabilität3- 
gejeß, das allgemeine Grundjäge der Finanzverwaltung 
über Aufjtellung des Etat3 und dejjen Einteilung, über 
Scheidung der ordinären und der ertraordinären Aus— 
gaben, über Erhebung der Einnahmen und Leijtung der 
Ausgaben, über Etat3überjchreitungen und. Rechnungs- 
legung geſetzlich feſtſtellt.“ 

Smmermann (1807—1868), Landgerichtsdirektor 
in Groß-Salze, im Abgeordbnetenhaufe von 1859—1866, 
Bruder de3 Dichters Karl Jmmermann. 

Suliu3 von Kirchmann (1802—1884), 1846 
Erjter Staat3anwalt in Berlin, 1848 nad) Ratibor ver- 
jest, Mitglied der Preußijchen Nationalverfammlung, tritt 
1849 in die Zweite Kammer und ijt dort und im Abge- 
ordnetenhaufe Vertreter für Breslau. Im Reichstage von 
1867— 1877. In der Konflift3zeit von der Regierung ver- 
folgt, al3 Uppellationsgericht3-Bizepräfident feines Amtes 
entjeßt wegen eines Vortrages im Berliner Arbeiterverein. 
Als Schriftjteller der hervorragendſte Kritifer in ber 
Philojophie, auch als Politiker ein vortrefflicher Kritiker 
und unerjchöpflich an wichtigen Anregungen, feine Reden 
Mufter von realiftiicher Redekunſt. Merkenswert iſt jein 
Auftreten im Parlament im Jahre 1849. Er bejtreitet 
der Zeit den Beruf zur Löjung der Einheit3frage und fieht 
einen dreifachen Weg, in der Zukunft zur Einheit zu ge- 
langen: erjtend, den Weg eine3 europäifchen Krieges, 
der, nach dem hiſtoriſchen Geſetz der legten drei Jahr- 
hunderte, die Fleinen Staaten dezimieren werde; zweitens, 
ben langjamen, aber fiher zum Ziele führenden Weg 
der Entwidlung der Freiheit in den Einzeljtaaten, aljo den 
der Schwächung der Dynaſtie; drittens, den Weg ber 
Einführung der Grundrechte, wie jie die Deutjche National- 
berjammlung bejchloß, in allen deutjchen Staaten. Damit 
gelange man, ftatt zur fünjtlichen Einheit von Frankfurt, 
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zur natürlihen. „Klammern Sie ji,” ruft bon Kirch— 
mann am 26. Augujt der Zweiten Kammer zu, „nicht 
ängjtlih an die Frankfurter VBerfammlung, . .. es find 
noch 38 andere Organe in Deutjchland vorhanden, in den 
Kammern diefer Länder, die jung und fräftig diefe Aufgabe 
über fich nehmen werden. Sie werben, gleich den Titanen 
des Altertums, wenn auch zehnmal niedergemworfen, zehn- 
mal von dem Boden der Muttererde neu gefräftigt ſich er- 
heben und nicht eher raſten und ruhen, bis fie den gött- 
lihen Sitz der Einheit Deutſchlands beftiegen haben.“ 

Moritz Klotz (1813—1892), Kreisgerichtärat in 
Potsdam, von 1860—1866 und von 1869—1892 im Abge- 
ordnnetenhaufe, dejjen erjter VBizepräfident von 1877—1879, 
Mitglied des Reichstags von 1870—1890, zu ihm ftet3 für 
Berlin gewählt. 

HeinrihKohhann (1805-1890), bis 1852 Bäder- 
meijter in Berlin, dort Stadtverordneter von 1839 — 1850 
und don 1859— 1875, Stadtverordbnietenvorfteher von 1863 
bi3 1875, im legten Jahre zum Ehrenbürger der Stadt 
ernannt. Dieſer vortreffliche, maßvolle Mann mar ein 
beharrlicher Kämpfer für den Liberalismus auf politijchem 
und auf firchlichem Gebiete. Im Jahre 1862 war Kochhann 
Mitglied des Zentralmahlfomiteed der Fortjchrittäpartei. 

Ferdinand Krieger (1826—1885), im Abge- 
ordnetenhaufe von 1861—1867, zuerjt für Goldap, dann 
für Tilſit, zulegt für Königsberg. In den genannten 
Orten Rechtsanwalt. Ein jcharfjinniger Juriſt und ein 
jchneidiger Redner. 

Paul Langerhans (1820—1909), jeit 1843 Arzt 
in Berlin, dort Stadtverordneter von 1875 bis zu feinem 
Tode, Stabtverordnetenvorfteher von 1893— 1907, Ehren- 
bürger ber Stadt im Jahre 1900. Dem Abgeordnetenhaufe 
gehörte er an von 1862—1866 und jeit 1877, dem Reichs— 
tage von 1881—1887 und von 1888—1903. Um von feiner 
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ausgebreiteten Wirfjamfeit nur ziveierlei zu erwähnen — 
feit 1848 war Langerhans eifrig tätig in Arbeiterbildung3- 
vereinen, und er war ein eifriger Förderer de3 Genofjen- 
ſchaftsweſens von Schulze-Delikich. 

Wilhelm Adolf Kette (1799—1866), Bräfident 
des Nevifionskollegiums für Kulturſachen, Mitglied des 
Frankfurter Parlaments, von 1852—1868 im Abgeord- 
netenhaufe, zuletzt nationalliberal. Gründer und Leiter 
vieler gemeinnüßiger und mwohltätiger Anjtalten. 

Wilhelm Loewe (1814—1886), Loewe-Calbe, Arzt 
in Calbe, im Frankfurter Parlament bei der dbemofratijchen 
Linken und erjter PVizepräfident, Präfident des Rumpf- 
parlaments in Stuttgart, von 1863—1867 im Abgeord- 
netenhauje für Bochum-Dortmund, von 1868—1870 für 
Berlin, von 1873—1886 wieder für Bochum-Dortmund, 
von 1867—1881 im Reichstage. 

Ludolf Barifius (1827—1900), im Abgeord- 
netenhaufe von 1861-1866, 1864 als Kreisrichter ab- 
gejeßt, weil er einen Wahlaufruf der Fortichrittspartei 
unterjchrieben hatte, von neuem im Abgeordnetenhaufe 
jeit 1867, im NReichstage von 1874—1876 und von 1881 
bis 1887. Ron 1868—1872 Herausgeber des „Bolf3- 
freundes,“ de3 weiteren Herausgeber von Kommentaren 
zu den preußifchen und den bdeutjchen Genojjenjchafts- 
gejeben und Biograph Hoverbed?. 

Heinrich Runge (1817—1886), 1848 Stadtrat in 
Berlin, legte fein Amt nieder nach Bildung des 
Minijteriumd Manteuffel und ging nach der Schmeiz. 
Seit 1861 wieder Stadtrat in Berlin, wird 1871 Dort 
Kämmerer. Bon 1861—1879 im Abgeorbnetenhaufe, von 
1867—1876 im NReich3tage. 

Karlvon Sauden-Tarputjichen (1823 bis 
1890), Zurift, Rittergut3befiger aus dem Kreiſe Gerdauen, 
im Wbgeordnetenhauje jeit 1861, im Reichstage feit 1876. 
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Tabbel, Tweſten 


Guftav Ferdinand Taddel (1786—1868), 1813 
bei Dennewitz Dffizier im Blücherjchen Hufarenregiment, 
1815 Freigjuftizrat, 1832 Kammergerichtärat, 1849 Präji- 
bent des Schwurgericht3 im Prozeß Walded, von 1858 
bi3 1866 im Abgeordnetenhaufe, ur Suftizrat und 
Kammergerichtsrat in Berlin. 

Karl Tweſten (1820—1870), ein Berliner, Sohn 
eine3 Theologieprofejjors. Er jtudierte zu Heidelberg und 
Berlin die Rechte, wurde 1845 Aſſeſſor am Kammergericht 
zu Berlin, 1855 dort Stadtgerichtärat. Wegen feiner poli- 
tiihen Schrift von 1861 „Was ung noch retten kann“ 
hatte er ein Duell mit dem General Edwin von Manteuffel, 
dem Chef des von ihm angegriffenen Militärkabinetts; 
dabei wurde ihm der rechte Arm zerjchmettert. 1861 wurde 
Tweſten ins Abgeordnetenhaus gewählt, 1862 verjuchte 
er bei der Heeresreorganijation zu vermitteln; jein meite- 
re3 Auftreten in den Barlamenten ijt uns befannt. Sein 
Wahlkreis war Danzig. Tweſten war der typifche National- 
liberale: gegenüber einer Regierung, die die Volksver— 
tretung furz halten will, ein entfchieden liberaler Denter, 
ein beredter fcharfer Kritiker, einer, der ſich vorſetzt, miß- 
trauifch, wachſam und prinzipienftreng zu fein, der aber 
mit jeinen VBorjäßen vor den Umſtänden zurüdmeicht, 
weil ihm der Wille fehlt, jie zu bejiegen, oder weil er fich 
dem „Loſe menschlicher Unvollkommenheit“ nicht gewachjen 
weiß. Ein Mann, der ſich und andere fennt und jich doch 
Slufionen Hingibt, wenn e3 darauf ankommt, fejt zu 
jtehen. Ein Politiker, der erwartet, für fein Vertrauen 
bom Gegner mit Rüdjicht belohnt zu werden. Ein Staat3- 
mann, ber die Erfüllung feiner Hauptforderungen ver- 
tagt, in der Erwartung, das Verſäumte werde jich dem— 
nächſt nachholen, der verfehlte Bau der Verfaſſung werde 
jih in Bälde „ausbauen“ laſſen. Alles in allem: ein 
vortrefflicher Kopf mit einem Stich ind Traumbhaft-Naive, 
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Bon Unruh, Franz Ziegler 


ein Mann, für feine Perſon tapfer, doch als Führer 
ohne Selbjtvertrauen, ohne Mut, ein SBOLIRDELIGEIEE ohne 
feſten Naden. 

Hana Biftor von Unruh (1806-1886), ein 
Tilfiter. Seit 1824 im Staat3dienjte, zulegt Regierung3- 
rat in Potsdam, danach bei der Privatindujtrie. Er war 
der Erbauer der Bahnen Potsdam— Magdeburg und 
Magdbeburg— Wittenberg. Für Magdeburg war er in ber 
Preußiſchen Nationalverfammlung, deren Präſident er 
wurde. Im Jahre 1849 gehörte er zur Oppofition in der 
Bweiten Kammer; danach wurde er nicht wiedergemählt. 
Er war Mitgründer des Deutjchen Nationalvereind. 1863 
fam er für Magdeburg ind Abgeordnetenhaus, wo er Vize— 
präfident wurde. Er blieb es bi3 1867 und blieb Mitglied 
des Haufes bis 1879. Als Mitglied der Nationalliberalen 
Partei gehörte er jpäter ftet3 zu beren Iinfem Flügel. 
Er war 1867 im Norddeutjchen Reichdtage, und im Deut- 
jhen Neichdtage war er, wieder für Magdeburg, vom 
- Beginn bis 1879. 

Franz Ziegler (1803—1876), aus Wachau bei 
Brandenburg, wurde 1840 dort Oberbürgermeijter. In 
der Preußifchen Nationalverfammlung bei der äußerjten 
Linken, Abgeordneter in der Zweiten Kammer, von 1865 
bis 1870 im Abgeordnetenhaufe, für Breslau. 1867 in den 
Reichstag gewählt, dort wieder von 1871—1874, für Bres— 
lau-Weft. „Das Herz ber Demokratie ift ſtets, wo unſere 
Fahnen mwehen,” jagte Ziegler zuerjt im Abgeordneten- 
hauje am 23. April 1865. Er wiederholte das Wort am 
17. April 1866 in feinem Berichte bor jeinen Breslauer 
Wählern. 

Bon den Mitfämpfern der Fortjhritt3- 
partei jeien folgende bejonder3 genannt. 

Slorens von Bodum-Dolffs (1802—1899), 
Juriſt, aus dem Kreiſe Soejt, 1847 im Vereinigten Land- 
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tage, 1852 al3 Landrat im genannten reife „im Intereſſe 
bes Dienstes“ zur Berfügung geftellt, 1859 ala Ober— 
regierungsrat nach Koblenz berufen, 1863 nad) Gumbinnen 
verjegt, nahm deshalb 1865 den Abſchied aus dem Staat3- 
bienfte und bemirtjchaftete jein Gut Böllinghaufen bei 
Soeft. Bon 1849—1852 gehörte er der Erjten Kammer 
an, von 1852—1885 für Hamm-Soejt dem Abgeordneten- 
hauje, wo er zunächſt Mitglied der Fraktion Binde, dann 
Mitgründer und Leiter des Linken Zentrum war. Von 
1867—1884 war er Mitglied des Reichtag3; dort grün- 
bete er die Freie Vereinigung, ſpäter die Gruppe Loewe— 
Berger und gehörte jchließlich Feiner Fraktion an. In 
ber Konflikt3zeit war er zweiter Bizepräjident und Bor- 
fißender der Budgetfommifjion und der Militärkommiſſion. 
Rudolf Gneiſt (1816—1895), ein Berliner, Mit- 
gründer der deutjhen Staatsrechtswiſſenſchaft, 1839 
Privatdozent an der Berliner Univerjität, 1844 dort außer- 
ordentlicher Profejjor, 1848 und 1849 und von 1852 bis 
1873 dajelbft Stadtverordneter. Er war im Abgeordneten- 
hauſe von 1858—1893, zuerjt bei der Fraktion Binde, dann 
beim Linken Zentrum, jpäter bei der Nationalliberalen 
Partei. Er war im Konjtituierenden Norddeutichen Reich3- 
tage für Elberfeld-Barmen,. danach, von 1868—1884, 
Neichstagsmitglied für Landshut-Jauer. 1888 wird er 
geadelt. Entjcheidend war fein Einfluß bei der Ver— 
mwaltungsreform und der Ffirchenpolitijchen Gejeßgebung 
in Preußen, und bei der Reich3-Juftizgejeßgebung. 
Wilhelm Grabom (1802—1874) aus Prenzlau, 
mehrere Jahre Richter beim Stadtgericht in Berlin und 
Univerjität3richter in Greifswald, jeit 1838 Oberbürger- 
meijter in Prenzlau, zeigte als folder auf den märfijchen 
Provinziallandtagen zuerjt fein großes Verwaltungs— 
talent. Er war Mitglied des Vereinigten Landtag und 
der Preußifchen Nationalverfammlung; Hier gehörte er 
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zum Rechten Zentrum und war nad Mildes Eintritt ins 
Minifterium Präfident. 1849 gehörte er der neugemwählten 
Kammer an, demnächſt verzichtet er auf ein Mandat. 
Erjt im Beginn der Neuen Ara tritt er ind Abgeorbneten- 
haus ein und bleibt dejjen Mitglied bis 1866. Als Präji- 
bent des Haufes in der Konfliktszeit zeigte er Umficht, 
Takt und Würde. Er war Mitglied des Linken Zentrums. 
Nach) Annahme der Indemnität zieht er ſich allmählich 
vom politijchen Leben zurüd. 

Eduard Simfon (1810-1899) aus Königsberg, 
wurde bort als Juriſt 1831 Privatdozent, 1836 außer- 
ordentlicher Profeſſor. In der Deutſchen Nationalver- 
ſammlung wurde er nad) Gagerns Eintritt ind Minifterium 
Präfident. 1849 gehörte er der Zweiten Kammer an, 
und im. Erfurter Parlament war er Präfident. Auch er 
hielt jich in den fünfziger Jahren vom politifchen Leben 
zurüd. 1860 tritt er ind Abgeordnetenhaus und wird fein 
Präfident. Dem Reichdtage gehört er als Nationalliberaler 
bon 1867—1877 an, bis 1874 ift er fein Präfibent. Er 
Ichließt jeine amtliche Laufbahn als Präſident bes Reichs— 
gericht3 von 1879—1891. 

Heinridh von Sybel (1817—189) aus Diüfjel- 
dorf, wurde 1840 Brofejfor der Geſchichte in Bonn, 1845 
in Marburg. Er begann feine politifhe Laufbahn als 
Mitglied der kurheſſiſchen Ständeverfammlung, als ſolches 
war er audh im Erfurter Parlament, wo er für Die 
Unionsverfafjung jtimmte. Von 1856—1861 war er Pro- 
fejfor in München, 1861 fehrte er an die Bonner Univerfi- 
tät zurüd. Bon 1862—1864 und von 1873—1880 war er 
Mitglied des Abgeordnnetenhaufes, jeit 1874 als National- 
liberaler. Er gehörte auch dem Konftituierenden Nord— 
beutjchen Neichdtage an. 1875 wurde er Pireftor ber 
preußiſchen Staatsarchive. 


— — —— — 


856 


Dritter Abſchnitt 


In der Zeit von der Gründung des Norddeutjchen 
Bundes bis zur Gründung des Deutfchen Reiches 


1867—1871 


1. Der Liberalismus in Preußen 


Im Winter 1866—1867 hatten im Preußifchen Abge- 
ordnetenhaufe, erinnern wir ung, 61 Fortjchrittler, 54 
Mitglieder des Linken Zentrums, 25 Mitglieder der Neuen 
Fraktion der Linken (Nationalliberale) und 25 Altliberale 
gejeffen. Im September 1867 wurde das Haus aufgelöft, 
weil die — fo hieß es in der Denkjchrift des Miniftertums 
für den König —, meil die am 3. Juli 1866 gewählten 
Abgeordneten infolge der bedeutenden Erweiterung des 
preußijchen Staates nicht mehr als die verfajfungsmäßige 
Vertretung des gejamten preußifchen Volkes angejehen 
werden fünnten. Es entjpreche „der Bedeutung der neuen 
Entwidlung, in welche der preußifche Staat ſelbſt durch 
die gewonnene Erweiterung eingetreten (fei), daß dieſe 
neue Phaſe durch die Berufung einer neuen Bertretung 
des gejamten preußijchen Volkes aus allen Bejtandteilen 
bezeichnet werde.” Was die Vorbereitung der Liberalen 
auf die Wahlen betrifft, jo fommt vor allem in Be- 
tradt der programmatijfhe Wahlaufruf der 
Nationalliberalen Partei vom 18. DOftober 
1867. Darin hieß es: „Bon den jebt bevorftehenden 
Bahlen wird e3 abhängen, ob da3 Werf der Ajfimilierung 
zwijchen den alten und den neuen Provinzen zur Ehre 
Deutjchlands gelingen oder zum Frohloden der Reaktion 
mißlingen wird; ob wir freijinnige Einrichtungen aus den 
neuen Provinzen herübernehmen oder jie durch die Reſte 
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be3 altpreußifhen Feudalismus und Bureaufratismus 
uns entfremben werben. Auch für bie richtige Augeinander- 
ſetzung zwiſchen Bundes- und Landesgefeßgebung, für die 
Förderung des Reichstags als Organ ber deutjchen Einheit 
ift ber Fünftige Landtag von entjcheidendem Gewicht. 
Darum ift e8 notwendig, benfelben Männern, welche Die 
Bunbdesverfaffung zur Lebens- und Entwidlungsfähig- 
feit (1) . . . ausgebildet haben, auch die damit zufammen- 
hängende Regelung ber preußiſchen Verfaffungsverhält- 
niffe anzuvertrauen; ... . Deutfchland (muß) von Preußen 
aus bie inneren Reformen, welche den übrigen Staaten 
zum Mufter dienen, erwarten ... Das beſchränkte Klafjen- 
Wahlſyſtem hat fich überlebt, und der nächſte Landtag wird 
zu prüfen haben, in welcher Weife und unter was für 
Borausfeßungen der Übergang zum allgemeinen Stimm- 
recht zu bereiten ift. Allein das allgemeine Stimmrecht 
fann feine vereinzelte Einrichtung bleiben: es bedarf einer 
Reihe auf Selbftverwaltung und Bolksbildung gerichteter 
Geſetze, ohne welche ber Staat, der fich auf das allgemeine 
Stimmrecht ftüßt, den gefährlichften Schwanfungen prei3- 
gegeben würde. Hierher rechnen wir vor allen Dingen bie 
Reform unferer völlig veralteten Kreißordnung und ber 
ländlichen Polizeiverwaltung, die gründliche Verbejferung 
ber Gemeindeordnung und des Volksſchulweſens . . .“ Die 
Fortfchrittspartei hatte am 22. Juni 1867 einen Wahl- 
berein der Deutjhe Fortfhritt3partei mit 
bem Sit in Berlin gegründet. Er jollte möglichermweife 
über alle Wahlfreife erftredt werden, dazu dienen, „die 
Grundſätze (der Partei) im Volk zu verbreiten, und Dadurd) 
bei den Wahlen zum Reichdtage, zum Abgeordnietenhauje 
und zu anderen Vertretungen die Wahl von Männern 
durchſetzen, die fich zu diefen Grundſätzen befennen und 
fein Recht des Volles aufgeben.” Das ging gegen die 
Nationalliberalen, ebenfo wie der Sab des Statut3: „Die 
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Die Liberalen haben die Mehrheit verloren 


Deutſche Fortichrittspartei beharrt bei den Grundſätzen 
und in der Verfolgung ihrer Aufgaben, welche ihr Pro— 
gramm vom 9. Juni 1861 aufgejtellt Hat, und findet in 
bezug auf die Reform der Verfaſſung des Norddeutichen 
Bundes die Aufgaben der Partei in bem bei der Ber- 
handlung über diefe Berfafjung im Abgeordnetenhaufe 
gejtellten Antrag Waldeck-Hoverbeck-Virchow vorgezeich- 
net.” Der Wahlverein, den Loewe, Franz Dunder und 
Runge Teiteten, follte fich nicht bewähren; er ging in 
ben folgenden Fahren allmählich ein. Das Ergebni 
der Bahlen vom 7. November 1867 war für 
bie Liberalen jehr ungünftig; denn zum erjtenmal jeit 
1858 Hatten fie nicht die Mehrheit, fondern unter 432 
Abgeordneten waren nur 188 Fortjchrittler, Mitglieder des 
Linken Bentrum3 und Nationalliberale, gegenüber 210 
Konfervativen, 34 Polen und Klerifalen. 

Sn der Sefjionvon 1867— 1870, wo das Prä- 
fidium wieder aus von Fordenbed, von Köller und von 
Bennigfen beftand, waren die Hauptjachen, wobei die Libe— 
ralen bald einig, bald uneinig auftraten: die parlamen- 
tarifche Redefreiheit, die Abfinbungsverträge mit dem König 
Georg von Hannover und dem Herzog Abolf von Naffau, die 
Beichhlagnahmeverordnung betreffend das Vermögen bes 
Königs Georg, die Gewährung eined Provinzialfonds für 
Hannover, die Berwaltungsreorganijation, die Volksſchul— 
gejeßgebung, die Preßfreiheit, da8 Wahlrecht, das Finanz— 
weſen, bie Militärausgaben und bie Ermeiterung der 
Bundesfompetenz. Suchen wir aus den Verhandlungen 
über dieſe Sachen das, was für die Liberalen charakteriſtiſch 
ift, Herzubringen! 

Die Berhbandlung über die parlamen- 
tariſche Redefreiheit fand im November 1867 und 
im Januar 1868 ftatt, au Anlaß der Brozefjegegen 
Tweſten und Frentzel wegen ihrer Reden im Abge- 
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Verhandlung über die parlamentarifche NRebefreiheit 


orbnetenhaufe im Frühjahr 1865. Nachdem nämlich das 
Abgeordnetenhaus dem Wahlgejet für den Norddeutjchen 
Bund eine Beltimmung zur Sicherung der unbedingten 
Redefreiheit eingefügt hatte, hatten die Gerichte erjter und 
zweiter Inftanz die beiden Abgeordneten auf Grund des 
Artifel3 84 der Berfaffung abermals freigejprochen. Aber 
ber Juftizminifter Graf zur Lippe ließ auch jetzt nicht von 
ber Sache ab; Ende Februar 1867 Tegte die Staat3- 
anmwaltichaft beim Obertribunal gegen bie freifprechenden 
Urteile die NichtigfeitSbefchwerde ein, und das Ober— 
tribunal hob am 26. Juni auch die zweiten Urteile der 
zweiten Inftanz auf und verwies die Sache abermals an 
bie erjte Inftanz zurüd. Außerdem unterlagen Tweſten 
und Frenbel, weil fie richterliche Beamte waren, einem 
Disziplinarverfahren beim Kammergericht wegen ihrer 
PBarlamentsreden vom 10. Februar 1866 und fpäterer 
Bahlreden. Am 3. Juli wurden fie wegen der Wahlreden 
zu einer Geldbuße und einem Verweis verurteilt, wegen 
der Parlamentsreden dagegen freigejprochen. Der Juſtiz— 
minijter gab auch danach die Berfolgung nicht auf; Die 
Staat3anmwaltjchaft Hatte Berufung einzulegen, weil das 
Kammergericht auf Amtsentſetzung hätte erkennen müjjen. 
Dann zögerte bie erjte Inſtanz die Beichlußfafjung 
über Tweſtens Rede von 1865 hin, und jchließlich Fam e3 
dahin: die Inſtanz hielt dafür, daß nad) der Entjcheidung 
des Obertribunals3 über den Artifel 84 der Berfafjung ihr 
nur noch die Bejtimmung bes Strafmaßes überlaffen jei; 
demgemäß erfannte fie am 11. November 1867 gegen 
Tweſten auf die höchſte Strafe, zwei Jahre Gefängnis. 
Nun ordnete der YJuftizminifter fofort die Amt3enthebung 
Tweſtens an. Der Erbitterung der Nationalliberalen über 
diefe Vorgänge gab im Abgeordnetenhaufe der Antrag 
Laster Ausdrud, der am 27. November 1867 zur Ber- 
handlung fam. Er forderte eine gejegliche Erklärung 
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Es reben von Bennigjen, Zoeme-Ealbe 


bes Artifel3 84 der Verfaſſung im Sinne der unbedingten 
Nebefreiheit. Dagegen verlangte der Antrag der 
FSortjhrittspartei den Übergang zur Tagesord- 
nung, weil der Artikel 84 einer Erklärung „nicht bedarf, 
vielmehr die Kompetenz der Staatsanwaltichaft und der 
Gerichte in Anfehung der Reben im Landtage völlig aus— 
ichließt,“ und da3 Haus durch Annahme de3 Antrags 
Lasker fein ungmweifelhaftes Necht jelbjt in Zweifel ziehen 
würde. Wie die Liberalen ihre Sache führten, und mas 
ber Juftizminifter und Bismarck ihnen antworteten — 
folgende3 wird genügen, das Auftreten beider Teile zu 
zeigen. Am Schluß feiner Fräftigen Rede fagte Bennig- 
fen: „Wir, die Vertreter der neuen Provinzen, ... Die 
erjte Begrüßung, die uns hier wurde, war die Ber- 
urteilung eines der hervorragendjten und verdienteſten 
Mitglieder diejes Haufe zu einer zweijährigen Gefängni3- 
jtrafe für eine Rede, die er vor zwei und einem halben 
Jahre in diefem Haufe gehalten hat... welche Wirfung 
ſoll e8 haben, wenn Streitigkeiten, die man längjt über- 
wunden glaubte, fortdauern in der allergehäſſigſten Ge- 
ftalt der Berfolgung gegen einzelne hervorragende Ab- 
geordnete?” Die Regierung möge bereit fein, „ein ſchweres 
Ürgernis zu befeitigen, ..... eine neue Quelle von Ber- 
würfniſſen und ber Schwädhe de3 preußiſchen Staates.” 
Demnädjft, nachdem auch Loewe den Jujtizminijter her- 
ausgefordert hat, jagt diefer, nach einem Rüdblid auf die 
franzöſiſche Revolutiongzeit, e8 fomme der Regierung nur 
darauf an, da3 Prinzip feftzuftellen; es handle jich „um 
die Privilegien des Haufes bei Auslegung der Verfaſſungs— 
urkunde.” Dem Grafen zur Lippe ermwidert von 
Unruh: Statt die franzöfifhe Revolutionszeit heran- 
zuziehen, liegt e3 näher, auf das ſtammverwandte England 
binzumeifen, „und da fage ich dem Herrn Minifter: Wenn 
ein engliſcher Richter ſich unterjtände, ein Parlaments— 
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mitglied zur Verantwortung zu ziehen wegen einer im 
Parlamente gehaltenen Rede, jo würden alle Barteien, 
bon ben äußerjten Hochtorys bis zu den Radikalen einig 
fein, daß ber Richter vor bie Schranken des Haufes geführt 
würde, und wenn er fich nicht reumütig zeigte, in das 
Gefängnis bes Parlaments eingefperrt würbe, welches in 
dem alten PBarlamentsgebäube befanntlih ſich in den 
Kellern befand.” (Große Heiterkeit) Der Redner zeigt, 
wie unjinnig das Verfahren ber Regierung fei. „Stellen 
Sie ſich doch einmal vor, das Abgeordnetenhaus hätte 
damals fich den Ausführungen des Abgeordneten Tweſten 
durch einen ausdrüdlichen Beſchluß angejchlojjen, ... 
dann würden wir nach den Ausführungen bes Herrn 
Minijterd einen Monftreprozgeß erleben; e3 würde bie 
Majorität des Abgeordnetenhaufes vor Gericht gejtellt 
werden wegen ber Debatten und Befchlüffe, die bier 
ftattgefunden haben.” Was bezweckt bie Regierung eigent- 
ih „mit dieſem Verfahren? Soll der Konflikt wirklich 
nur als überpflaftert erfcheinen, ... Ich follte meinen, 
bie Regierung muß das Jubelgefchrei in der partifularifti- 
ſchen füddeutfchen Preſſe, fie muß den Hohn, der bort 
laut wird, hören; . . .“ Gegen biefe Vorwürfe verteidigt 
Bismarck die Regierung mattherzigerweife mit Aus- 
flüchten. Er könne, jagt er, der Sache feine jo hervor- 
ragend praftijche Bedeutung beilegen. Gleichwohl: Es 
mwiderjtrebt meinem Gefühl, „Daß ich nicht berechtigt fein 
joll, wenn ich mich in meiner Ehre verlegt fühle, Die 
richterliche Hilfe anzurufen.” Deswegen: „Gut, dann laßt 
und ausprobieren an dem Maßjtabe eines Prozefjes, wie 
bon den höchſten Gerichten der Rechtszuſtand unferes 
Landes aufgefaßt, wie die Verfaffungsbeftimmung inter- 
pretiert wird. Das ift gefchehen, und ich gehe Hier nicht 
weiter auf die Frage ein, ob e3 nicht richtig geweſen 
wäre, .... der Frage nicht ganz auf den Grund zu gehen, 


364 


Die Regierung tritt ben Rüdzug an 


fondern fie jchweben zu laſſen.“ Kräftig trat auch Braun- 
Wiesbaden für den Antrag Lafer ein. Walded wandte 
fi) dagegen, obgleich die Fortjchrittäpartei in der Ver— 
urteilung der Regierung mit den Nationalliberalen einig 
war. Er begründete den Antrag Hoverbeck und mies 
Bismard3 Kompromißvorſchlag zurüd, die Freiheit der 
Preſſe bei der Mitteilung der Reden von Abgeordneten 
zu bejchränfen. Was Bismard3 Gründe angeht: „Es 
lautet das gerade, al3 ob wir eine Berjammlung von 
Menſchen mären, die darauf ausgingen, zu jchimpfen, 
zu beleidigen und auf eine verlegende Weife anzuflagen. 
Bon alledem ijt nicht das geringjte wahrzunehmen.“ 
Nur Tage nad) diefer Verhandlung hat die Oppojition 
eine Genugtuung, die Entlafjung de3 Juftiz- 
minifter3 zur Lippe. Sein Nachfolger wurde der 
ehemalige hannöverſche Minifter und derzeitige Ober— 
appellationsgericht3 - Bräfident Leonhardt. Er gibt 
bei der zweiten Beratung der Anträge von Lafer und 
Hoverbed, am 8. Januar 1868, eine entgegenfommende 
Erflärung ab. An diefem Tage wird der Antrag 
Hoverbeckabgelehnt und mit 174 gegen 144 Stim- 
men der Untragladferangenommen. Der Ber- 
laufder Prozeßſache war: Leonhardt zog die vom 
Staat3anmwalt eingelegte Berufung gegen das Urteil de3 
Disziplinarhofes zurüd. Darauf vernichtete das Kammer— 
gericht, als zweite Inftanz, das Urteil des Stadtgericht3 
bom 11. November, fette ftatt defjen eine Gelditrafe feſt 
und erklärte, daß e3 nur durch die Entjcheidung Des 
Obertribunal3 zu feinem Urteil gezwungen worden jei, 
felbjt jedoch auf Grund des Artifel3 84 ber Verfaſſung 
an der Unverfolgbarfeit einer Parlamentsrede fejthalte. 
Hierauf legte der Staat3anwalt feine Berufung ein. 
Wegen de3 Urteils erfter Inftanz wurde die über Tmwejten 
verhängte Amtsenthebung aufgehoben und bie erfannten 
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Gelditrafen wurden auf Grund ber Amnejtie von 1866 
erlajjen. 

Der Gefeßentwurfüber bie Ab findungspverträge 
mit dem König Georg don Hannover und 
bem Herzog Adolf von Naſſau — bei jenem 
handelte es jfih um 16 Millionen Taler, bei diefem um 
9 Millionen — ftanden am 1. Februar 1868 zur Beratung. 
Die Budgetlommiffion empfahl die Annahme. Gegen fie 
trat zuerft Ziegler auf. Er protejtierte Dagegen, daß 
bie Fürjten, die im April 1866 einen ſchnöden Bundes- 
bruch begingen, Preußen gewifjermaßen in den Rüden 
und in die Flanfen gefallen feien, dafür eine Belohnung 
befommen follten. Für eine folche Politik gebe e3 in der 
Gejchichte Feine Beifpiele. Und „diefe große Summe joll 
fortgegeben werden, während eine Provinz (Oftpreußen) 
am Qungertuche nagt, während in allen Provinzen e3 eben- 
fall3 jehr jchlecht ausfieht, ... . während die ganze Welt an 
Geſchäftsſtockung leidet... wenn wir 25 Millionen übrig 
haben, will ich fie lieber . . ben Kommunen geben (die 
bor einem Defizit ftehen), oder ich will verſuchen, den 
Arbeitern, die jet zum Teil müßig gehen, dafür Arbeit 
zu Schaffen... Sa, höhere Bolitif! Mir werden alle 
Liberalijten und alle StaatSmänner nicht bemeifen mit 
ihren Gründen, die fie für höhere Politif anführen... 
Ich jtimme gegen Dieje Borlage. Miquel: „Wir müjjen 
feine Gefühlspolitif, jondern Berjtandespolitif treiben ... 
da überwiegen für mid) weitaus die Gründe für den Ver— 
trag. Die Frage jtände vielleicht für mich ganz anders, 
"wenn (der Vertrag nocd nicht abgejchlofjen wäre)... 
wir können ung der wirklichen Sachlage nicht entziehen.‘ 
Der Rechtsboden, auf dem die Verträge jtehen, ijt nicht 
Har. Deshalb „muß ich al3 Volksvertreter bejonders 
borjichtig fein; ich muß mich fragen: Will ich einen 
Konflikt mit der Regierung anfangen auf eine jolche Baſis 
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bin?... was (heute) ein folder Konflikt . . . für den 
Staat bedeutet, da3 liegt jo Far auf der Hand, daß ich 
das nicht weiter zu erörtern brauche.” Die Anficht im 
Volke ſei, daß die Fürjten zuviel befämen. Wegen der 
„Beruhigung oder Verjöhnung mit den neuen Dingen“ ift 
e3 bejjer, „wenn man jagt: Sie haben zuviel, al3 daß 
man jagt: Preußen hat jie um dasjenige gebracht, was 
fie billigerweife beanjpruchen durften ... Was die Be- 
ziehungen auf die auswärtige Bolitif betrifft, ... . jo wage 
ih da nicht einzudringen, ... aber ich fühle auch hier, 
daß die Lage der preußifchen Politif günftiger wird, 
wenn die Höfe und die Regierungen ſagen: . . . Preußen 
hat da3 Mögliche getan.” Übrigens habe ja Preußen 
1866 feinen Eroberungsfrieg geführt, fich nicht bereichern, 
jondern nur die Hindernifje der nationalen Einheit weg— 
räumen wollen. Wenn in dem Bertrage mit dem König 
bon Hannover fein ausdrüdlicher Thronverzicht jei, jo 
fomme darauf wenig an. Wer jich abfinden läßt, erklärt 
ſich „als finanziell abgefunden von den rechtlichen An— 
ſprüchen an den Staat Hannover, ... dad Volk und die 
Regierungen in und außer Deutjchland werden e3 einfach 
jo anjehen.” Schulze-Deligjch wirft die Hauptfrage 
auf: „Wie fommt die Königliche Staatsregierung dazu, 
zu dieſer unbedingt unferer Genehmigung bedürftigen 
Maßregel diefe Genehmigung .. .. erjt nachträglich, erjt 
nachdem die Ausgaben bejtritten find, einzuholen? ... 
Welche Gefahr Hätte den Staat betroffen, wenn man bie 
Ratifikation (der Verträge) ſolange hinzog, bis die Ge- 
nehmigung unjerjeit3 erfolgt war?... Man verjchiebt 
die Stellung der Erefutive und der Legiälative und läßt 
bie eine mit jogenannten faits accomplis vorangehen, ... 
das Ja-Sagen ift der einzige Ausweg, denn das Nein 
hilft zu nicht3 mehr... . das ift feine verfaſſungsmäßige 
Ordnung (mo wir unfer Recht in Finanzjachen) zum Heile 
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des Landes überhaupt ausüben können!“ Die politifchen 
Gründe Fönnen ung nicht „zur Genehmigung bejtimmen 

. im Gegenteil, jie müjjen uns aufs allerdringendjte 
zur Berjagung diejer Genehmigung auffordern . . . Gegen 
eine vertragsmäßige Regelung der Privatvermögensver— 
hältniffe der depojfedierten Fürjten an fich wird fchwerlich 
jemand etwas einmwenden; . . (aber dieſes Bermögen 
ift) Schon ganz allein der Art, daß es ihnen die Mittel einer 
fürjtlihen Hofhaltung reihli gewährt.” Die Fürjten 
bedürfen feiner Zulage. Und dann: „Pie Entäußerung 
jo bedeutender Summen ift zu jeder Zeit ein ſchwer zu 
erjeßender Berluft an nationalem Kapital.” Man „ge- 
winne die neuen Untertanen durch Einlenfen in ein 
unbedingt liberale Regierungsſyſtem, durch Gewährung 
und Sicherung der Volksrechte und durch Sicherung und 
Hebung de3 Volkswohlſtandes.“ Gegen Miquel jagt der 
Redner: Wir follten, um die nationale Bedeutung der 
legten Kämpfe zu fichern, unfere nationalen Erfolge nicht 
irgendwie im Auslande zu fompromittieren, die ent- 
thronten Fürften jo abfinden? Nun, die „ganze Wieder- 
beritellung unferes Baterlandes hängt ab von dem 
bollen Bruch mit den dynaſtiſchen Inter— 
eſſen, von der Überführung des dynaftifchen Staaten- 
tums, worin unfer ganzes politijches Mijere begründet 
war, in ein echt nationales Staatsweſen, ... Diefe dy- 
naftiiche Herrlichkeit mit den Mitteln und dem Schweiße 
bes Volkes jelbjt da aufrecht zu erhalten, mo fie jeden 
Sinn verloren Hat — ic) möchte jagen, ein Hijtorijches 
Kuriofitätenfabinett von ſolchen Depofjedierten ... ein— 
zurichten — wie das für eine nationale deutſche Mifjion in 
die Wage geworfen werden kann, das verjtehe ich nicht, . . .“‘ 
Auch wenn die Verträge al3 angeblich vollendete Tatſachen 
borlägen, würde der Redner nicht von feinem Rechte ab- 
tehen und die Genehmigung verjagen. Wie zu erwarten 
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war, madte Bi3mard für die Abfindungsverträge vor 
allem Rückſichten der hohen Politik geltend, die Auf- 
gabe, „Empfindungen, die in Deutjchland und... in 
Europa, durch die neue Ordnung der Dinge verlegt find, 
nad Kräften zu verjöhnen.” Er jagt: „Wieviel dieſe Ver— 
jöhnung, in Geld ausgedrückt, wert ift, kann niemand 
fagen, ebenfowenig, ob jie volllommen erreicht wird... 
ich bewillige, wenn ich nicht anders bie Unterjchrift des 
Königs Georg erreihen könnte... noch zehn Millionen 
mehr, wenn es auf mich allein anfäme.... Sie find 
weniger imjtande, (die Wertjchäßung) richtig zu machen, 
als ich, weil Sie den Zufammenhang der Politik weniger 
zu überjehen vermögen... als ih... ch meine, daß 
ich ſchon öffentliche Beweife davon gegeben habe, wie ich 
mid in fchwierigern Gejchäften al3 biejes, nie in dem 
Maß habe fortreißen Lafjen, daß ih... da3 Augenmaß 
volljtändig verloren hätte. E3 wäre möglich, daß ich hier 
von Übereilung angewanbelt wäre, ich fann fie aber bisher 
noch nicht erfennen ... . verwerfen Sie die Sache einfach; 
Sie werden die Regierung fonjtitutioneller finden, al3 Sie 
vielleicht vorausfjegen. Es ijt natürlich, daß nach einem 
jolhen Votum ... diefe Regierung die Gefchäfte nicht 
fortjegen fann . . . Dann will ich nad) ſechs Monaten 
wiederfommen und fragen, ob ich recht gehabt habe, dann 
werden Sie alle diejenigen Gründe erfannt haben, die zum 
Abſchluß des Vertrages bejtimmten, und die ich, um jie 
nicht zu nullifizieren, auf der Tribüne nicht öffentlich 
erwähnen will.“ Darauf Lasker — er ift gegen die An- 
nahme der Verträge —: „. . . ich würde im höchſten Grade 
bedauern, wenn die Ablehnung der Vorlage den Herrn 
Minijterpräjidenten bejtimmen follte, die Arbeit, die er 
in ber nationalen Entwidlung des Staates begonnen hat, 
in der Mitte liegen zu lafjen; ich fann mir nicht3 Ge- 
fährlichere3 denken, al3 wenn bie Hand, die jo gejchict 
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begonnen hat, mit fo großer Einficht angefangen Hat, 
den nationalen Staat aufzurichten, nun plötzlich von dieſem 
Werke jich abtwendete. Aber wenn in ber Tat die fon- 
ftitutionelle Prari bei ung jeßt fchon zur Regel werden 
follte, dann vertraue ich dem Patriotismus des Herrn 
Mintfterpräfidenten, daß er in furzer Zeit fich überzeugt 
haben wird, es gehe ohne ihn nicht, und daß er bald 
wiederfommt.” In feiner Erwiderung wendet ji Bis— 
mard auch gegen dad Amendement von von Shbel, 
wonach die Abfindungsfummen unter gewiſſen Vorbehalten 
bewilligt werden jollten. Für die Regierungsvorlage 
ſpricht auch Tweſten, doc nur „unter der Prejjion 
ber vollendeten Tatjache.” Schließlich werden die Ab— 
findungsperträge nah dem Vorſchlag der 
Budgetfommijfion genehmigt. Pie Mehrheit 
betrug 254 Stimmen; zu der Minderheit von 113 
gehörten die Fortjchrittspartei, faſt alle altländijchen 
Nationalliberalen und einige Mitglieder des Linfen 
Zentrums. 

Ein Jahr ſpäter, am 29. Januar 1869, hat das Abge— 
ordnetenhaus die Beſchlagnahmeverordnung 
betreffenddas Bermögendes Königs Georg 
zu beraten. Sie war einen Monat nach der Annahme 
der Abfindungsverträge ergangen, am 2. März 1868, 
und erſt nach zehn Monaten befaßte Bismarck die Volks— 
vertretung mit ihr, damit ſie ſie zum Geſetz erhebe. Dagegen 
verlangte der Antrag Virchow und Bender: „In 
Erwägung, 1. daß der größte Teil der... gewährten 
Abfindungen ... noch unter preußifcher Verwaltung ſich 
befindet, und daß folglich die Gefahr, als könnte der ehe- 
malige König von Hannover diefe Summe zu lande3- 
verräterifchen Unternehmungen gegen den preußijchen 
Staat verwenden, nicht vorhanden ijt; 2. daß e3 der Ver— 
fajfjung und den Geſetzen unjeres Landes nicht entipricht, 
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irgend jemand ungehört zu verurteilen oder einer Aus— 
nahmegefeßgebung zu unterwerfen, daß auch nad) den 
Erklärungen der Königlichen Staatsregierung jelbjt das 
gerichtliche Verfahren gegen den früheren König Georg 
zuläffig und die unmittelbare Folge der Einleitung eines 
folhen Berfahrens die gerichtliche Beichlagnahme feines 
ganzen Vermögens fein würde; 3. daß daher für Die 
Landesvertretung ein Fall ihrer verfafjungsmäßigen Mit- 
wirfung überhaupt nicht vorliegt, erflärt da3 Haus der 
Abgeordneten, daß es der Königlichen Staat3regierung 
überläßt, im Falle eines nachgemwiejenen Vertragsbruches 
bon dem Bertrage mit dem ehemaligen König von Hanno- 
ver zurüdzutreten.” Dazu kann der Antrag von 
Schulze-Deligfh und Loewe: der Verordnung 
bom 2. März 1868 die Genehmigung zu verjagen unter 
der Aufforderung, den Rüdtritt von dem mit dem König 
Georg geſchloſſenen Vertrage zu erflären, zur Ausein— 
anderjeßung wegen jeine3 PBrivatvermögens mit ihm zu 
jchreiten, und ihm die Befchreitung des Rechtsweges gegen 
ben preußifchen Fiskus zu überlajjen. Bei der Verhand- 
lung beftritt Windthorft die Notwendigkeit der Ver— 
ordnung, da feine Gefahr für die Sicherheit de3 Staates 
vorhanden fei; auch fehle für die Bejchlagnahme die Recht3- 
grundlage. Ihm und anderen antwortete Bismarck mit 
einer Schilderung der DOrganijation der hannöverſchen 
Legion in Frankreich und der Agitation des Königs Georg 
in Hieting bei Wien. Der König betrachte jich nach wie vor 
als friegführende Partei, dadurch Liefere er nach Kriegsrecht 
fein Eigentum in die Hände des Gegners. „Mag die 
mwelfifhe Gefahr groß oder Hein fein... wir mollen 
Deutjchland vor Schaden bewahren ... .. gegen diejenigen, 
welche für perjönliche und Fleinliche dynaſtiſchen Inter— 
ejfen jich berufen fühlen, dag Glüd und die Ehre des 
eigenen Baterlandes in Verſchwörungen mit dem Auslande 
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zu bedrohen und aufs Spiel zu ſetzen.“ Bon der Fort— 
ſchrittspartei ſprach Waldeck für die Annahme der Ber- 
ordnung, obgleich fie ihm weder in den Motiven, noch in 
der Form und in den Beftimmungen zufagte. Er jah in 
ber Beichlagnahme den erjten Schritt, den durch die Ab- 
findungsverträge gemachten Fehler wieder gutzumachen. 
Übrigens erinnerte er Bismard ironisch an feine Drohung, 
zurüdzutreten, wenn die Berträge nicht angenommen 
werden würden, und an feine Brophezeiungen für diejen 
Fall. Anders Birhom; ander als Walded und 
Schulze-Deligjch, Jah er voraus, was bie beſchlagnahmten 
Millionen in den Händen Bismard3 für ein Regierung3- 
werfzeug jein würden, zumal ohne die Verpflichtung zur 
Rechnungslegung an den König Georg. Es überfteigt, jagt 
er, meinen politifchen Berjtand, Gejeßen zuzuftimmen, 
durch die eine geheime Polizei (zur Abwehr von Unter- 
nehmungen des Königs Georg und feiner Agenten) in Die 
Hände eines Minijteriums an einer ſolchen Stelle gelegt 
werden foll, die die Wahrjcheinlichfeit mit fich bringt, 
daß das Syſtem der geheimen Ausgaben fi in ganz 
Europa ausdehnt. E3 handelt jich hier nicht um Jurijterei, 
jondern um elementare Fragen der Bolitif. Aber Virchow 
warnte vergeblich. Nachdem fein Antrag und der von 
Schulze-Deligjch abgelehnt worden waren, wurde die 
Beijhlagnahmeperordnung über Daß Ber- 
mögen de3 König3 Georg angenommen, mit 
256 gegen 70 Stimmen. Am folgenden Tage gejchah das 
gleiche mit der Bejchlagnahmeverordbnung über das Ver— 
mögen de3 entthronten Rurfürjten Friedrich Wilhelm von 
Helfen. — Wir werden jpäter auf den Welfenfonds zurüd- 
zuflommen haben; hier fei nur erwähnt, daß Lasker 
ſchon 1869 über feine Zujtimmung zur Beichlagnahme- 
berordnung Neue empfand, weil er erfannt hatte, daß 
bie Binjen aus dem Welfenfonds3 zu ganz anderen Zwecken 
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verwendet wurden, ald nad) dem Wortlaut des Geſetzes 
erlaubt mar. 

Bom 4. big zum 6. Februar 1868 verhandelte das 
Abgeordnetenhaus über die Gewährung eine 
Provinzialfond3 an Hannover, d. h. über den 
Geſetzentwurf der Regierung betreffend die Überweifung 
von Bejtänden des vormaligen Dominial-Ablöjungs- und 
Beräußerungsfonds an den hannöverſchen provdinzial- 
jftändifhen Verband. Die Überweifung belief fich auf 
500 000 Taler an Jahreszinjen. Am 4. Februar ſprach 
ſich von Binde-Minden gegen den Gejeßentmwurf 
aus, weil er feine Bevorzugung einer Provinz mollte. 
Dagegen befürwortete Miguel die Annahme der Re— 
gierung3porlage aus rechtlichen und freiheitlicden Grün- 
ben; e3 liege in dem Syſtem der Regierung, der Provinz 
ihre Einrichtungen zu laſſen. AÄhnliche Gründe macht 
Bismarck geltend; er will Hannover den Übergang 
aus den alten Zuſtänden in die neuen erleichtern, eine 
größere Dezentralijation anbahnen, die provinzielle Selbft- 
verwaltung fördern. Walded jagte am folgenden Tage: 
Bermwaltungsangelegenheiten muß man für den ganzen 
Staat ordnen. „Wir fönnen unmöglich jo einen Punkt 
aus dem organiſchen Ganzen der Berwaltung heraus- 
nehmen und ,„.. fejtitellen, ohne daß uns der Plan des 
Ganzen vorliegt.“ Der preußijche Staat kann „nicht3 Un- 
angemefjeneres begehen, al3 wenn er die Provinz Hanno- 
ber (al3 ein organijches Ganze) fortbeitehen Tiefe... 
E3 foll nicht ſein, . . . daß ein folder Staat .... ſich 
bor ung gerieren will, al3 hätte er Hijtorijch-berechtigte 
Provinzialinterejjen!" Mit der Neorganijation der ganzen 
inneren Bermwaltung, damit fommt man auf den richtigen 
Gang. Erſt danach ijt die Frage zu entjcheiden, wie Die 
Provinzen zu Ddotieren find. ‚Nun mit einem Worte: 
weder Recht, noch Politik fpricht für dieſes Geſetz, und 
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alles jpricht dafür, daß nicht eher in Anjehung der Provinz 
Hannover irgend etwas fejtgejtellt werde, als bi3 wir den 
ganzen Plan (der Verwaltungsreorganijation) vor und 
haben, und darum Fönnen und werden wir nicht für dieſes 
Geſetz ... ftimmen.“ Übrigens urteilt Walded über die 
Rechtslage: der Dominialablöfungsfonds jei ein Teil des 
hbannöverjchen Staat3vermögens gemwejen und gehöre nun 
zum preußifchen; Hannover habe feinen Provinzialfonds 
bejejjen, könne alfo nicht jagen, es wolle behalten, was 
e3 gehabt Habe. Am 7. Februar wird mit 200 gegen 168 
Stimmen Die Hergabe des Provinzialfonds 
genehmigt. Zugleich wird angenommenbie Re- 
jolution $rande: die Regierung zu erjuchen, „dem 
nächſten Landtage Geſetzesvorlagen für alle Provinzen 
ber Monarchie zu machen: 1. über eine die Selbftvermwal- 
tung fördernde Umgejftaltung der Gemeinde, Kreid- und 
Provinzialverfafjungen, 2. über Gewährung einer den 
näher fejtzuftellenden Leiftungen jeder Provinz und ber 
dadurch bewirkten Entlaftung der Staatskaſſe entjprechen- 
den Sahreseinnahme.”“ 

Zur VBerwaltungßreorganifation Hatte 
Waldeck die liberalen Grundjäge ſchon am 11. und 
am 16. Dezember 1867 und am 5. Februar 1868 dargelegt. 
Bu einer allgemeinen Erörterung fam es am 3. Dezember 
bes letzten Jahres bei der Budgetdebatte, als wiederum, 
wie 1867, der Antrag Solger vorlag: die Regierung 
„aufzufordern, eine vollitändige Reorganijation der ge- 
famten inneren Verwaltung . . . in ber nächſten Sitzungs— 
periode... vorzulegen.“ Der Nationalliberale Solger, 
ein verbdienftvoller Berwaltungsbeamter, fagte unter 
anderem: Das Bedürfnis nach Reformen iſt anerkannt. 
Bon allen Seiten ergeht „ber Ruf nach Dezentralifation 
und GSelbjtverwaltung.” Daß „wir ein tiefe Bedürfnis 
für Regulierung und NReformierung unjerer inneren Ver— 


374 


Solger: Die Gemeinde die Grundlage bed Staates 


hältnifje empfinden, das Liegt zum großen Teil darin, 
baß die Formen, in denen fich unſer Gemeindemwejen be- 
wegt, in Zeiten entjprungen find, wo die Verhältnifje in 
der Welt ganz andere waren, als fie heute jind.... 
Heute fließt dergleichen (die ftändijche Gliederung in 
Edelmann, Bürger und Bauer) ineinander über; e3 iſt 
unmöglich, aufrecdhtzuhalten, worüber die Hand der Zeit 
längjt Hinmweggegangen ift. In der Gemeinde mwurzelt 
das Leben des ganzen Bolfes; von der Gemeinde auf- 
wärts baut ſich das ganze Fünjtliche Gebäude, melches 
wir einen Staat nennen ... ich muß mir meine ftaatliche 
Idee von der Gemeinde aus bauen. Wenn wir nun ledig- 
li den Grundbejiß al3 den Träger der Gemeinde an- 
jehen, jo fommen mir, wenn wir fonjequent dieſen Ge— 
danken mweiter verfolgen, in der höchſten Spitze der Ent- 
widlung des Staates immer wieder auf einen lediglich auf 
dem Grundbejiß mwurzelnden Staat, . . . Induſtrie und 
andere wichtige Einflüffe Haben (aber) längſt dieſen ur- 
fprünglichen, einfachen Boden der Naturvölfer durch— 
wühlt...” Auf Diefem Boden, unter diefen unverſöhnten 
Berhältnijjen joll die Regierung den Staat verwalten; 
das geht nicht mit der Eollegialifchen Regierungsver— 
fajjung, wo da3 Kollegium weit von dem Punkte entfernt 
ift, wo über die Tatjachen entjchieden werden muß. „Der 
Schwerpunft jeder Verwaltung fällt in die Lofalinjtanz, 
und aus der Lofalinjtanz das wejentlichjte und wirkſamſte 
Organ der Regierung zu machen, das halte ich für die erjte 
Aufgabe einer Reform der Verwaltung. Außer Diejer 
Lokalinſtanz bedürfen wir felbjtverjtändlich einer Aufjicht, 
... höherer Inſtanzen, welche Fehler, .... die bon der 
Lokalinſtanz ausgegangen find, wieder gutmachen.”‘ Die 
Prinzipienfrage glaubt Solger „dahin feititellen zu 
fönnen: daß außer der Lokalinſtanz eine fontrollierende 
Behörde, am Tiebjten für die ganze Provinz, abjolut unent- 


375 


Walded für den Antrag Solger 


behrlich jein wird, daß diefe Behörde aber nicht in einer 
einzelnen Perſon allein bejtehen kann, fondern Räte bei jich 
haben muß, welche in Prinzipienfragen Eollegialifche Ent- 
Iheidungen treffen, welche Sachen, die fontradiftorifch ver- 
handelt worden jind, in höherer Inſtanz entjcheiden.” 
Damit der Gang der Regierungsgejchäfte nicht in eine 
franzöfifche Präfeltenmwirtjchaft ausarte, ſei ein Gegen- 
gewicht nötig. Dieſes ift zu finden „in der größeren 
Tätigfeit der Gemeinden Durch ihre Vertretung und durch 
ihre Ausfchüffe, welche die vermwaltenden Behörden des 
Staates zu begleiten haben. Ein jo Fonjtruierter Staat, 
der, fräftig in feiner Wirkung, nad allen Richtungen 
bin doch fontrolliert wird Durch den Willen der Kor— 
porationen, welche er zu Handeln zwingt, welchen er Laſten 
auferlegt, .. . ich fehe in ihm den Keim zu der großen 
deutjchen nationalen Entwidlung, die wir alle anjtreben. 
Eine Einheit der Reform... ſowohl in der Geftaltung 
der Behörden, al3 in ber Gejtaltung der Gemeinde-, Kreis— 
und Brovinzialvderwaltung ijt eine abjolute Notwendigkeit; 
eines ohne das andere reformieren Heißt die Sache halb 
machen und den Keim für fünftige Zwietracht und Unzu— 
träglichfeiten aller Art legen... Das, was die Waffen 
erfochten Haben, ... muß erhalten werden durch eine 
fonjtante, homogene Entwidlung des Innern, durch 
Schaffung eines lebensvollen Organismus, der alle Glie- 
ber unſeres Volkes durchdringt.” Der Minifter Graf 
Eulenburg antwortete auf dieſe Rede halb entgegen- 
fommend, halb infofern, al3 er fich gegen das „wüſte 
Geſchrei nach) Dezentralifation und GSelbjtverwaltung” 
wandte. Walded darauf zugunften des Antrags Solger: 
Aus den Erflärungen des Minifters ift zu erjehen, „mie 
groß die Kluft ift, Die... Das ganze Haus von den 
Plänen der Föniglichen Regierung trennt; .... wenn fie 
fi) mit (dem Antrag) in prinzipieller Oppofition erklärt, 
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dann haben wir... gar nicht3 zu erwarten.” Wie Solger 
fagte, der Unterfchied zmwijchen Ritter, Bürger und Bauer 
befteht nicht mehr. „Und... Dejjenungeadhtet dauern 
unfere PBrovinzialjtände und SKreisftände fort, die auf 
diefem hohlen und nichtigen Unterjchiede allein beruhen.” 
Was wird die angefündigte Kreisordnung bringen? Der 
Minifter jchiebt die Gemeindeordnung hinaus, mwill aljo 
den Bau mit dem Dache anfangen. „Was die Staat3- 
verwaltung und die Gemeinde zu tun haben, muß genau 
getrennt werden... da3 Ziel muß fein: die Gemeinde 
ift fouverän in der GSelbftverwaltung ihrer eigenen An— 
gelegenheiten, ... dazu gehört eine Entwidlung, . 

(Aber e3) ift unmöglich, Schwimmen zu lernen, wenn man 
nicht ins Waffer geht. Wenn wir immer jagen: ... der 
Staat ift noch nicht reif dazu, ... dann fommen wir 
zu gar nicht3.” Was die Kollegialverfaffung der Regierung 
betrifft: „Ich verftehe ein Kollegium, und ich halte e3 für 
durchaus notwendig, wenn von Entſcheidung bon Recht3- 
fahhen die Rede ijt, ich verjtehe es gar nicht, wenn bon 
Berwaltungsjachen die Rede iſt.“ Das legt Walded näher 
dar. Am 4. Dezember fagte Virchow: „Wir fuchen die 
Dezentralifation nicht im Föderalismus (der mehr oder 
weniger ins Feudale jpielt) ... wir haben die ganz be— 
ftimmte, klare Formel der Selbjtverwaltung, die Dezen- 
tralifation, aufgebaut auf dem Grunde der Gemeinde- 
freiheit. (Die Konjervativen) wollen die Brovinzialfreiheit 
. .. den Föderalismus... zugunjten einiger bevorrech- 
tigter Klajjen, wir wollen die Gemeindefreiheit für alle!‘ 
In diefem Punkte (der Geftaltung unjeres Gemeindelebeng, 
des Aufbaues bon unten) „liegt der wunde Fled unjeres 
gejamten Staat3leben3.” PDemgemäß urteilt Virchow: 
„Eine gebeihlihe Entwicklung unſeres Volkslebens wird 
nicht eher eintreten, eine wirklich logiſche Entwidlung 
unjere3 ganzen inneren Berfafjungslebens kann nicht eher 
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ftattfinden, als bi3 wir von unten zu bauen angefangen 
haben.” Das Ergebnis der Berhandlungen war die An - 
nahbmede3 Antrag3 Solger mit großer Mehrheit. 

Die gefamten Liberalen hatten aljo im Dezember 1868 
eine Reorganifation der ganzen inneren Verwaltung ge— 
fordert; die Regierung aber bot ihnen im folgenden 
Jahre nur einen Sreißordnungsentwurf, wonach vom 
16. bi8 zum 20. Oftober 1869 die Borberatungüber 
den Entwurf der Kreiß3ordnung für Bran- 
denburg, Preußen, Bojen, Schlefien und 
Sachſen ftattfand. Der Kritik der Fortjchrittspartei 
an dem Entwurfe gab der Antrag Hovderbed 
und Genoſſen Ausdrud. Diefer denfwürdige, pro- 
grammatifche Antrag lautete: „Das Haus der Abgeord- 
neten wolle bejchließen: in Erwägung 1. daß eine den 
berechtigten Wünfchen de3 Landes entjprechende Kreis— 
ordnung notwendig eine auf Dem Grundjaße der Gelbit- 
verwaltung beruhende Gemeindeordnung zur Grundlage 
haben muß, in welcher jedem volljährigen, im Bejite der 
bürgerlihen Rechte befindlichen und zu den Gemeindelajten 
beitragenden Gemeindeangehörigen ein gleiche Stimm- 
recht zu gewähren ijt; 2. daß der vorliegende Entwurf 
die Gemeindeordnung nur joweit berührt, als es jich 
darum Handelt, Organe der WPolizeiverwaltung zu 
Ichaffen; 3. daß die Trennung des Kreiſes in Gemeinde- 
und Gutsbezirke der Entwidlung eines jelbjtändigen Ge— 
meindeleben3 entgegenfteht; 4. daß bei der Bereinigung 
mehrerer Gemeinden zu einem Amtsbezirk die Selbſt— 
verwaltung nur dann verwirklicht werden fann, wenn der 
an die Spibe des Bezirks zu jtellende Amtshauptmann 
aus freier Wahl der Bezirfsgemeinden hervorgeht, und 
ihm in der Verwaltung der gemeinjchaftlihen Angelegen- 
heiten eine von den Gemeinden gewählte Volksvertretung 
beigeordnet wird; daß dagegen nad) den Beitimmungen 
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be3 vorliegenden Gejeßentwurf3 in dem durch Königliche 
Verordnung zu ernennenden und mwillfürlich zu entjeßen- 
den Amt3hauptmann nur ein Organ der Staatsregierung 
für die Polizeiverwaltung gejchaffen wird; 5. daß bei den 
Wahlen zum Kreistage, anjtatt dieſelben durch den Ver— 
treter der Gemeinden mit gleihem Stimmrecht vollziehen 
zu laffen, durch Trennung der ländlichen Wählerjchaft 
in drei Wahlverbände (Meiftbegüterte, größere Gut3- 
bejiger, Landgemeinden) von neuem eine der bisherigen 
ftändifchen Gliederung ähnliche Recht3ungleichheit begrün- 
det wird; 6. daß der Freitag die Befugnis Haben muß, 
jich jelbftändig zu Fonftituieren und feinen Vorfißenden zu 
wählen, dem Landrate dagegen bei den Sreistags- 
berfammlungen nur die Funktionen eines Königlichen 
Kommifjarius beigelegt werden fünnen; 7. daß der Kreis— 
ausſchuß nicht bloß zum Teil, fondern ganz vom Kreistage 
zu wählen ijt; 8. daß die Einführung eines Stadtaus- 
Ihufjes bei den größeren Städten für die Selbitverwaltung 
Ihädlich ift, und die demjelben im Entwurfe beigelegten 
Funktionen der bejtehenden jtädtifchen Verwaltung zu 
übertragen find; 9. daß die vorliegende Kreisordnung 
nicht geeignet iſt, . . auf ben ganzen Staat audgedehnt 
zu werden, . . . In fernerer Erwägung, daß eine Ab- 
änderung der vorliegenden Krei3ordnung nach den an- 
geführten Gejicht3punften nicht durch Verbeſſerung ein- 
zelner Baragraphen, jondern nur durch Umarbeitung des 
ganzen Geſetzentwurfs erfolgen fann, nach dem Schlujje 
der allgemeinen Diskuſſion den Geſetzentwurf an eine 
bejondere Kommijjion von 21 Mitgliedern zu übermweijen.‘ 
Der Erfolg diejer Kritif war die Ablehnung de 
fortjhrittliden Antrage3. Dagegen wurde Der 
Untrag Lafer angenommen, monad fogleic) 
eine Kommiſſion zu wählen war, die die Punfte vorzu- 
beraten Hatte, die da3 Plenum fpäter einer Kommijjion 
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übermweijen würde. Die Kommijjion befam im Januar 
1870 Übermweifungen, aber einen Bericht hat fie nicht 
erjtattet. Sebt, bei der Berhandlung über den frei3- 
ordnungsgejeßentwurf, ſprachen für ihn Solger, Gneijt, 
bon Sybel und von Bodum-Dolffs, gegen ihn Miguel, 
Birchotw, Lafer und Hoverbed. Bei der Spezialberatung 
fam e3 zu einer entfheidenden Abftimmungam 
22. Januar 1870. An dem Tage wurde nämlich da 3 
Umendement Miquel und Genoſſen ange- 
nommen, wonach die Wahl des Amtshauptmanns der 
Amtsvertretung übertragen, feine Ernennung durch den 
König verworfen wurde. Hiernach war der Regierung an 
ber Beratung de3 Geſetzentwurfes nicht3 mehr gelegen — 
faft drei Jahre follte e3 dauern, bi8 Preußen eine neue 
Kreisordnung befam. 

Bir fommen zur Volksſchulgeſetzgebung.“) 
Am 9. Februar 1869 fand die Beratung des Berichtes 


* Ron der Entwidlungde3preußifchen Volks— 
ſchulweſens jei Hier folgendes angemerkt. Wie die Bolfs- 
fhule unter Friedrih Wilhelmdem Erſten angejehen 
wurde, ergibt jich aus dem General-Schulplan von 1736, wo es 
heißt, daß der Schulmeijter jich fchon von feinem daneben be- 
triebenen Handwerk ernähren könne, andernfalls es ihm erlaubt 
fein folle, zur Erntezeit auf Tagelohn zu gehen. Unter 
Friedrich bem Großen Hatte die Volksſchule eine weit 
höhere Geltung. In feinen General-Land-Schulreglement3 don 
1763 und 1765, wo den Schulmeijtern Bier- und Branntweinjchant 
und das Auffpielen bei Hochzeiten im Kretſcham verboten wurden, 
wurden angeordnet: allgemeine Schulpflicht, fonntägliche 
Wiederholungsitunden für die aus ber Schule entlajjenen jungen 
Leute, Herftellung ungejtörter Sculräume, Gründung bon 
Lehrerfeminaren, Prüfung der Lehrer vor ihrer Anftellung, 
Schulvifitationen und genaue Berichterftattung an die Behörden. 
Ungefähr dreißig Jahre fpäter, 1794, ftellte das Allgemeine 
Landrecht, das unter Friedrih dem Großen gejchaffen worden 
war, förmlich den Grundſatz auf: Die Schulen jind Beran- 
ftaltungen des Staates und ſtehen unter feiner Aufjicht. So 
wurde die Volksfchule unter Friebrih Wilhelm dem 
Zweiten als ein organijcher Teil des Staatslebens aner- 
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jtatt, den die Kommifjion für das Unterrichtsiwefen über 
den Gefegentwurfder Regierung betreffend 
die Aufhebung der Unentgeltlidhfeit des 
Unterridht3 in der Volksſchule verfaßt Hatte. 
Referent über die Vorlage des Kultusminijters von Mühler 
war der Fortjchrittler Baur; er gab ein Zeitbild vom 
preußijchen Volksſchulweſen und begründete den Kom— 
mijjionsantrag auf Ablehnung. Für die Ablehnung 
jprachen außer ihm Walded, Virchow, von Bunjen, Loewe, 
Dunder und Lasfer, für die Annahme ſprach Gneift. 
Waldeck jagte: Man will „einen Artikel der Verfaſſung 
aus der Welt jchaffen, von dem wir geglaubt haben, 
daß er unantajtbar ſei. Es handle ſich um eine eminent 
joziale Frage. Sie jei nicht, wie der Kultusminifter gejagt 
habe, eine Marotte des Jahres 1848. Die damalige Be- 
wegung für die Unentgeltlichfeit des Volksſchulunterrichts 
jei nicht3 Zufällige geweſen, jfondern ein Ausfluß des 


fannt. Auf dieſer Grundlage wurde das Volksſchulweſen unter 
Friedbridh Wilhelm dem Dritten weiter gehoben. Zum 
Beijpiel hieß es in dem Schlefiichen Schulreglement von 1801: 
Der Schullehrer ift nicht al3 ein Lohndiener zu betrachten, 
jondern als der Erzieher guter Untertanen und guter finder. 
Das u Big een fei nicht — rer mit Dem geiſt— 
fihen Amte verbunden. Aber der Gedante an ein all- 
ne Unterricht a, bejchäftigte die preußifchen 
taatsmänner erjt nad) den Befreiungskriegen. Da ſchuf Das 
Minifterium Wltenjtein mit nn eratern ein Unter» 
richtögejeg, worin als Ziel des Unterrichts die allgemeine Bil- 
dung des Menjchen, als Grundlage ber Nationalerziehung, be- 
zeichnet wurde. Dieſer Unterrihtögefegentwurf,pdon 
1819, über die innere und äußere Organijation der Volks— 
Ju enthielt viel Zweckmäßiges; aber weil er den Gtaat3- 
ae zuviel be auf bie Forderungen der fatholijchen 
Bilchöfe nahm, fagte das Minijterium eine Umarbeitung zu 
db. 5. es legte ihn für immer beifeite. Unter Friedri 
Wilhelm bem ierten in ber vormärzliden 
Zeit erſchien nur eine Provinztalfchulordnung für die Provinz 
Preußen. Erft in ber Revolutionszeit trat bad Verlangen 
nach einem Unterrichtögejehe wieder hervor. Daher im Artikel 26 
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Beitgeifted. Dann, im Beginn ber Regierung be3 jehigen 
Königs, habe fich die DOppofition, ja die ganze Nation 
hauptjählich an die Kirchen- und Schulfrage geflammert; 
man jah ein, daß nicht3 getan worden war, um bie Ber- 
heißungen der Verfaſſung zu erfüllen, die im Geijte des 
Sahrhundert3 Liegen. Walded will feine Armenjchulen, 
fondern er will beim Bolfsfchulunterricht den Armen mit 
dem Reichen gleichjtellen; das könne aber ohne Unentgelt- 
lichleit des UnterrichtS nicht erreicht werden. Da fommt 
der Minifter mit den drei Millionen, die das Schulgeld 
jet einbringt! „Haben Sie nad) 3 Millionen gefragt, 
als der Militäretat .. .. feine jebige Höhe erreichte?.... . 
Sit e8 denn gut, daß gerade die reicheren, wohlhabenden 
Stände das Material bilden für den Staat in den höheren 
Stellen? . . . ich glaube, e8 muß bahin gewirkt werben, 
daß gerade die Talente, die ſich in den unteren Klaſſen 
leichter finden, die Frifchheit, die fich Dort eher erhält, 


der Berfafjung die Beftimmung: „Ein bejonderes ig: regelt das 
anze Unterrichtsweſen.“ Für ein folches Geſetz traf der liberale 
Br Mad Graf Schwerin Vorbereitungen, und von Laben- 
berg, jein Nachfolger, führte fie zu Ende. Der fo entjtandene 
Unterrichtsgeſetzentwurf von 1849 gab freilich den 
geiftlichen Behörden nicht nur bei der Leitung des Neligions- 
unterricht, jondern ‚auch bei der Wahl ber Lehrer den maß- 
gebenden Einfluß. Gleichviel, als Ladenberg Ende 1850 zu» 
rüdgetreten war, fam es nicht zur Vorlage des Entwurfs 
an die Zweite Kammer; e3 begann für bie Volksſchule bie 
Reaktionszeit unter dem Aultusminifter von Raumer, beren 
Höhepunft — mir fahen e8 vordem — ber Erlaf ber kultur— 
widrigen Stiehlfchen Schulregulative vom 1. Oltober 1854 mar. 
Unter Wilhelm bem Erjften, im Beginn feiner Re- 
gierung, jchien für die Volksſchule eine bejjere Zeit gekommen 
zu fein. Der Kultusminifter von Bethmann-Hollmweg ließ ein 
Unterrichtögefeß entwerfen, worin viel aus dem Entwurfe Laden- 
bergs enthalten war unb auch viel für die materielle Hebung 
des Lehrerjtandes. Aber auch der, Unterrihtsgejepent- 
wurf Bethmann-Hollwegs lam nidht an die Volks— 
vertretung, weil der Minifter bald zurüdtrat und ya Nach—⸗ 
folger von Mühler wurde, der die Vorlage eines vollſtändigen 


382 


Bon Mühlers vergebliche Arbeit 


diefe mittleren Klafjen wieder auffrifchen.... auch (ber 
höhere Unterricht) follte unentgeltlich fein.“ Bei der Ab- 
ftimmung wird mit 202 gegen 134 Stimmen die Auf— 
bebung der Unentgeltlidhfeit des Volks— 
Ihulunterriht® verworfen. — Nod in der 
Sejfion 1869 kam e3 zur allgemeinen Überrafhung zur 
Vorlage eines Unterrichtsgeſetzentwurfes für 
da3 gefamte Unterrichtsweſen. Da wurde der 
Volksſchule die Aufgabe geftellt, die Jugend für Staat und 
Kirche vorzubereiten, da wurden bie Schulen Eonfejjionell 
getrennt, wurde der Geiftlichkeit die Schulaufjicht über- 
tragen und der Religionsunterriht an den Seminaren 
der kirchlichen Feitjtellung übermwiejen. Ein folcher Gejeß- 
entwurf hatte feine Ausjicht auf Annahme. Zwar wurde 
ein Teil davon in einer Kommijjion eifrig beraten, wobei 
die Regierung durch den Geheimrat Stiehl, den Schöpfer 
der Regulative, vertreten war; aber mit dem Schluß 
de3 Landtags murde der Unterrichtsgefegentwurf von 
Mühlers hinfällig — er verfchwand für immer. Übrigens, 
al3 am 19. November 1869 der Kultusminifter auf das 


Unterrichtögejeßes bedenklich fand, dagegen die Regelung bes 
Volksſchulweſens für dringend nötig hielt. Dann, 1863, ftellte 
die Unterricht3fommijjion des Abgeordnnetenhaufes, infolge von 
Majjenpetitionen aus Lehrerkreiſen, 24 a rien auf, worin 
unter Verwahrung gegen bie Regulative, die Grundlinien einer 
bejjeren Ordnung der inneren und der äußeren Berhältnijje 
der Boll3jchule gegeben wurden. Das Abgeordnetenhaus nahm 
dieje Nejolutionen an, als Grundjäße, die für das zu erwartende 
Unterricht3geje maßgebend jein follten. In ber Zeit vor ber 
des Nordbdeutichen Bundes war das lebte gemwejen: 
in der Seſſion von 1865 verlangte dad Abgeordnetenhaus, ins» 
olge neuer Betitionsjtürme, einen Gejeßentwurf nur sur Feſt⸗ 
tellung der äußeren Verhältniſſe der Volksſchule, insbeſondere 
er Lehrerbeſoldungen. Die Folge dieſes Page ie waren 
die vier Geſetzentwürfe, die von Mühler 1868 dem Abgeordneten— 
hauſe vorlegte. Bon och fam nur ber erjte, der hier oben 
erwähnte, über die Aufhebung ber Unentgeltlichleit des Volks— 
fchulunterricht3 zur Verhandlung. 
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Verlangen nad einem ftaatlihen Zufchuß, den ber Finanz- 
minifter von Camphauſen nicht ablehnte, ſozuſagen nur 
mit einem Achjelzuden antwortete, da gab Ziegler 
dem Unmillen der Fortichrittspartei mit den Worten Aus— 
drud: „Der Herr Minijter von Mühler muß fort von 
feinem Plage!’ Aber der Minifter befam feine Entlafjung 
erjt Anfang 1872. 

Bugunjten der Preßfreiheit lag dem Abge- 
ordnnetenhaus am 22. Dftober 1869 der Antrag 
Dunder und Eberthy vor, der die Ausdehnung der 
Kompetenz der Schwurgerichte auch auf die politijchen 
Verbrechen und Vergehen und auf die Prefvergehen for- 
derte. Eberty trat bei der Verhandlung ein für da3 
verjföhnliche Inſtitut der Gejchworenengerichte, wo das 
Bolf neben den gelehrten Richtern zu feinem Rechte fomme. 
Die Stellung des Gejchworenengericht finfe hinab, wenn 
ihm die politijchen und ftaatsrechtlichen Prozeſſe entzogen 
jeien, wenn es nur mit Gegenftänden untergeorbneter 
Strafbarfeit zu tun habe. „Für die Preßprozejje fommt e3 
darauf an, daß man dem Bolfe den Puls fühlt, daß das 
Bemwußtjein des Volkes entjcheide über das, was in der 
Zat gilt, und was ein Recht hat, zu gelten... Erjt die 
Reaktion (nad) 1848) hat dieſes Gebiet ben Gejchworenen 
entzogen... in der Tat iſt das Gefchworenengericht im 
fleinen nicht3 anderes al3 bie Eonjtitutionelle Verfaſſung 
im großen. E83 gelangt (da) das Bolf in dem einzelnen 
Falle zu feinem Rechte, wie eine Verſammlung (wie das 
Abgeordnetenhaus) in bezug auf dag Allgemeine eine 
entjcheidende Stimme hat... . Was in großen Rultur- 
ftaaten gilt, da3 muß gelten auch in Preußen. Weil die 
Mitwirkung der Gejchworenen „nicht bloß durch die könig— 
lihe Zuficherung (ein dem) Wolfe gemwährleiftetes Recht, 
fondern meil e3 ein unveräußerliches Necht dieſes Volkes 
ijt, jobald man überhaupt an eine fonjtitutionelle Ver— 
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Virchow: Fort mit dem Staat3gerichtähof! 


faffung glaubt; weil die Mitwirfung ber Gefchworenen 
ganz allein dazu geeignet ift, die Gedanfenfreiheit zu 
jihern, Darum empfehle ih . . . meinen Gejeßesvorjchlag.“ 
Der Juftizminifter Leonhardt wendet fich gegen den 
Antrag, weil es in hohem Grade bedenklich fei, daß die 
Zandesgejeggebung in dieſer Recht3materie der Reichs— 
gejeßgebung borgehe. In der legten Sejjion habe der 
Reichstag beantragt, Entwürfe eine Strafgejeßbuches und 
einer Strafprozeßordnung vorzulegen; der Entwurf zu 
jenem fei fertig, der zu Diefer im Werden. Virchow 
darauf: die Fortichritt3partei würde es natürlich ala einen 
wejentlichen Fortjchritt begrüßen, wenn die Bundesgefeh- 
gebung ein Strafgejegbuch und eine Strafprogeßordnung 
ſchaffe. Ein Präjudiz fchaffen fei dennoch gerade vor- 
trefflih. „Wenn die Majorität im Reichdtage nachher 
zu entjcheiden hat, was Geſetz fein foll, jo wird die Ent- 
jheidung am beiten... ausfallen, wenn die Dinge überall 
Durch vorausgehende Beratungen (in den einzelnen Land— 
tagen) joviel wie möglich geklärt find.” Dem Reichstag 
wird dann gezeigt, „wohin eigentlich die Strömung im 
Volke geht.” Bor allem muß ausgejprochen werden: Fort 
mit dem Staat3gerichtshof! „Dieſer Staatsgericht3hof, die 
Verweigerung der Schwurgerichte für die politifchen und 
Preßprozefje, it eine der größten Gefahren für die Aus- 
breitung des preußifchen Einflufjes.” Seitdem Oſterreich 
die Gejchworenengerichte eingeführt, ſeitdem die fran- 
zöfifche Preſſe „sich einer Freiheit erfreut, von der wir 
abjolut gar feine Borftellung haben... (jollen wir da) 
bleiben in diefem befchränften, zum Teil jelbjt verfajjungs- 
widrigen, in diefem fulturfeindlichen Zuftande ...“ Der 
Staatsgerichtshof ijt „ein Zeugnis (der) Niederwerfung 
bes öffentlichen Geiftes, dejjen anderes Zeugnis Olmütz 
war!.. .dieje beiden Zeitgenofjen, den Staatsgerichtshof 
und Olmüß, wollen wir endlich bejeitigen; wir mwollen 
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D. Fortjchrittöpartei ford. b. allg., gleiche, dir. u. geh. Wahlrecht 


dahin wirken, daß der Staat3gerichtähof endlich zu Grabe 
getragen wird, wie die Erinnerungen an Olmüß mit Ehren 
beerdigt worden ſind.“ In der Schlußberatung am 12. No- 
vember 1869 wird ber Antrag ®Bunder und 
Ebertyg angenommen. 

über da8 Wahlrecht wurde im Abgeordneten 
haufe am 28. Januar 1869 verhandelt, aus Anlaß der 
Regierungspvorlage betreffend die ander- 
mweitige Fejtitellung ber Wahlbezirfe. Dabei 
lag der Antrag der Fortſchrittspartei vor: 
die Regierungsvorlage abzulehnen und gleichzeitig Die 
Regierung aufzufordbern, „in der nächſten Sefjion einen 
Gejeßentwurf vorzulegen, Durch welchen unter Abänderung 
ber Artifel 70, 71 und 72 der Verfajjung . . . die preußijche 
Landesvertretung fortan auf Grund des allgemeinen, 
gleichen, direkten und geheimen Wahlrecht3 gebildet wird.“ 
US Antrag der Nationalliberalen Partei 
lag ein Amendement zum Antrag von Kardorff vor: Der 
Regierung zur Erwägung zu geben, „ob es jich nicht im 
allgemeinen politifchen Intereſſe empfiehlt, die Zufammen- 
fegung des Landtags mit der des Reichstag? in Einklang 
zu bringen und jomit eine nähere organijierte Verbindung 
ber beiden Bertretungen anzubahnen.” Darin lag Die 
Forderung, das Herrenhaus zu bejeitigen. Bei der Vor— 
beratung der Regierungsvorlage fagte Tweſten: „Bon 
einem Jahre zum andern werden und die Verheißungen 
gegeben, daß ſolche Reformen (große neue organijche Ge- 
ſetze) . . . uns vorgelegt werben follen.... Das einzige, 
was uns ber Herr Minijter ded Innern vorgelegt bat, 
ijt dieſes Geſetz, welches eine neue Pijtriftseinteilung 
für unjere Wahlen berjtellen will. (Ein Gejeß) jo un- 
zureichend, jo unannehmbar, . . . ein trauriges Zeichen für 
die organifatorifche Fähigkeit der Regierung.‘ Nach der 
Regierungsporlage joll je ein Kreis einen Wahlbezirk 
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Bismard: Kein „wibderjinnigeres, elendere3 Wahlſyſtem“ 


mit einem Abgeordneten bilden. Dagegen wendet Tweſten 
ein: der Landrat ift in der Regel der Wahlkommiſſar, und 
e3 ijt nicht Sadje eines jeden Wahlmannes, feinem Land- 
rat ind Geſicht ander zu wählen, al3 dieſer wünſcht. 
Der Minijter Eulenburg widerſpricht hauptjächlich dem 
Borwurfe Tweſtens, daß dem Gejeßentiwurfe die Abficht 
der Regierung zugrunde liege, fich bei den Wahlen eine 
Mehrheit zu jchaffen. Weiterhin, in der Spezialdisfufjion, 
zitiert Berger-Witten Bismarcks Wort au dem Kon- 
jtituierenden Norddeutjchen NReichdtage vom 28. März 
1867: „Was wollen denn die Herren, die das (allgemeine 
Wahlrecht) anfechten . . . an dejjen Stelle jegen? Etwa 
da3 preußijche Dreiklaſſenwahlſyſtem? ... Sa, wer dejjen 
Wirkung und die Konjtellation, die es im Lande jchafft, 
etwas in der Nähe beobachtet hat, muß jagen: ein mwider- 
finnigere3, elendere3 Wahlſyſtem ijt nicht in irgendeinem 
Staate ausgedadht worden, ein Wahlgejeß, welches alle 
Bujammenhänge auseinanderreißt und Leute zujammen- 
mwürfelt, die nicht3 miteinander zu tun haben, in jeder 
Kommune mit anderm Maße mißt ... Meiner Meinung 
nad bilden aber die indireften Wahlen an ſich eine 
Fälſchung der Wahlen, der Meinung der Nation.‘ Und 
nun, jagt Berger, legt man ung einen Gejeßentwurf vor, 
„wodurch dieſes verurteilte PDreiflajjenwahliyjten ad 
infinitum etabliert und... in feinen nadteiligen Wir- 
tungen gejteigert werden ſoll!“ Wenn feine Aufhebung, 
mußten wir Doch erwarten, „daß zum mindejten geheime 
Abſtimmung und direkte Wahl eingeführt‘ würde, und „Daß, 
fein abfegbarer Beamter in feinem Berwaltungsbezirke 
ferner gewählt werben” dürfte. Bei der indirekten öffent» 
lichen Wahl ftimmen alle abjegbaren Beamten für den von 
ber Regierung oder für die Regierung aufgeftellten Kan- 
didaten, die unabhängigen Leute für den Kandidaten der 
liberalen Partei. Auch Berger wendet jich gegen ben 
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Lasker: Der Fehler in unfern Finanzzuftänden 


Landrat, ber jo gewaltigen Einfluß bei den Wahlen habe, 
daher nicht aufgejtellt werden ſollte. Das Ergebnis 
der Verhandlung war: die Anträge der Fort— 
ihrittspartei und Der Nativonalliberalen 
Bartei wurden abgelehnt, und naddem der 
Paragraph 1 der Regierungdpvorlage mit 
dem Amendement Hänelangenommen worden 
war, erflärte Eulenburg, er werde die Genehmigung des 
Königs zur Zurüdziehung der Vorlage einholen. Hänel 
hatte beantragt: „Bis zum Erlajje des im Artifel 72 der 
Berfaffung vorbehaltenen Wahlgejeßes erfolgen die Wah- 
len... .. auf Grund der Berordnnung vom 30. Mai 1849...“ 

Über das Finanzmwejen fam es zu einer grund- 
fäglichen Erörterung am 14. November 1868, bei der 
Generaldisfufjion über den Etat für 1869, der einen Fehl— 
betrag von 5 200 000 Talern aufiwies. E83 lag der Antrag 
Lasker vor, zu erflären: „Im Interejje Preußens und 
des Norddeutjchen Bundes ift es dringend geboten, daß 
die eigenen Einnahmen des Bundes vermehrt werden, 
jedoch nur unter der Vorausſetzung, daß. . . für den Fall 
einer Erhöhung der Steuern und Abgaben im Bunde 
gleichzeitig eine den Berhältnijjen entſprechende Entlaftung 
in Preußen fichergeftellt werde.” Gegen den Finanz- 
minijter von der Heydt und feinen Haushaltsgejekentwurf 
fagte Lasker: Tatjache ift, daß die Regierung im vorigen 
Sahre die Finanzzuftände „als äußerjt blühend dar— 
gejtellt” Hat, wodurch das Abgeordnetenhaus zu großen 
Ausgaben — der Redner hat die Abfindung der ent- 
thronten Fürjten im Auge — veranlaßt worden ijt, Aus- 
gaben, die „unter anderen Umjtänden nicht gewährt worden 
wären.“ Nicht mit Perjonen will Lafer abrechnen, jon- 
bern er will jich gegen die herrjchenden Prinzipien wen- 
ben. „Der Fehler in unjeren Finanzzuftänden bejteht 
darin, Daß weder wir, noch die Königliche Staatsregierung, 
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Lasker: Bei uns herrfcht der Kalkulator 


noch felbjt der Herr Finanzminifter das Material be- 
herrſcht. Bei uns herrſcht der Kalfulator; das ganze 
forgfältig zufammengeftellte Budget ijt lediglich eine Ar- 
beit de3 Kalfulatord. An den Ausgaben ift nicht zu 
rütteln,.... die Einnahmen fließen von jelbjt in den 
Schaß Hinein, ... Alles dies hat der Kalfulator bloß 
wieder zu notieren... infolge (des Wachſens der Aus— 
gaben) wird von Zeit zu Zeit für eine Vermehrung 
gejorgt, ... Das ift die eigentliche Schraube, durch die 
es gelungen ijt, zwei Finanzperioden des allerver- 
jhiedenften Inhalts Herzuftellen. Während wir nämlich 
von 1818—1848 unjere Ausgaben im ganzen etwa um 
14 Millionen vermehrt, unjere Schulden bedeutend ver- 
mindert hatten, während die Koſten der Armee in dieſem 
Zeitraum im ganzen um nicht mehr al3 3 Millionen 
erhöht wurden, was haben wir in den zwanzig Jahren 
feitdem erlebt? . . . Im Nettobetrage, wenn Sie von der 
Armee abjehen, haben wir jebt beinahe das Dreifache der 
damaligen Ausgaben zu bejtreiten, in der Armee reichlich 
das Doppelte, . . . und es bleiben für die alten Landes— 
teile... .. ungefähr 200 Millionen Schulden, die wir jeit 
1848 aufgehäuft Haben, ftatt unſere Schulden zu ver- 
ringern. Nun frage ich . . . fann man heute noch mit ber 
alten Finanzpolitif, mit den alten Traditionen durch— 
fommen, wie Sie vor dem Jahre 1848 geherricht haben? 
. . . Ja, bie Selbftverwaltung tft nicht bloß eine Frage der 
Politik, fondern eine Frage der Finanzen. Mir hat ein jehr 
gemwiegter hoher Staatsbeamter gejagt, er fei bereit, Die 
Kojten der gejamten Berwaltung in Preußen, wenn jie 
gehörig reorganifiert werde, für 50 Prozent de3 heutigen 
Betrages zu übernehmen. (Große Heiterkeit)... im 
großen, nach been muß die Sparjamfeit eingeleitet 
werden . . . Wejentlich bejchäftigt mich eine Frage... .: 
Wie follen die Yinanzverhältnijfe zwijchen dem Nord- 
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Laster: Der Reichstag muß felbft für feine Einnahmen forgen 


beutfchen Bunde und Preußen geordnet werben? ... bei 
einer jo großartigen Auseinanderfegung wird man nicht 
mit den alten herfömmlichen Mitteln ausfommen.” Die 
Bedeutung feines Antrages fei nicht, überhaupt erhöhte 
Einnahmen dem Bunde zu verjchaffen, fondern der Bund 
folfe fich fie verfchaffen ohne Trübung der preußifchen 
Yinanzverhältniffe, jo „daß gleichzeitig eine den erhöhten 
Einnahmen und den Berhältniffen entjprechende Ermäßi- 
gung in Preußen eintrete.” In politiicher Hinficht fei e3 
bon der höchſten Wichtigfeit, daß „der Reichstag die Sorge 
für feine Einnahmen felbjt übernehme, und daß er ver- 
antwortlich werde für die Bemeſſung diefer Einnahmen; 
wir ſchweben in einer fortwährenden Gefahr, folange ber 
Reichstag nur die Ausgaben verfügt und den Haß ber 
Ausgaben, für welche neue Einnahmen gefchaffen werben, 
ung aufbürdet.” Wir find uns wohl der Schwierigkeit 
bewußt, eine folche Operation einzuleiten. Der Redner 
fpriht von „der wohl begründeten Furcht, Daß aus jeder 
erhöhten Einnahme de3 Bundes ein überflüfjiger Über- 
ſchuß in der preußijchen Staat3faffe, mindeſtens eine er- 
höhte Einnahme für Preußen entjtehen fünnte, welche zwar 
in dieſem Jahre des Defizit3 feinen Überfchuß bildet, dann 
aber in aller Welt nicht wieder zu ermäßigen ift ohne den 
Villen der Regierung . . . eben dadurch, daß Sie dem 
Abgeordnietenhaufe nicht die Möglichkeit geben, die Ein- 
nahmen in Wahrheit zu Fontrollieren, fchaffen Sie ein 
Mißtrauen, rufen Sie die Gefahr (einer) Stagnation her- 
bor... Die Matrifularbeiträge find die unerjchwinglichite 
Laft für die feinen Staaten, (fie) prejfen fogar dem 
preußifchen Finanzminifter einen GSeufzer ab, Beweis 
genug, daß alle Mißgunſt und Unpopularität gegen die 
deutjche Gejtaltung und gegen den Bund auf die Matri- 
fularbeiträge fich ablagert.” Das Wie der Operation — 
bedauerlih, daß die Regierung „bis jet auch darin zu 
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Laster: Duotifierung ber bireften Steuern 


feiner neuen jchöpferifchen Idee ſich hinaufgeſchwungen 
bat, ſondern daß jie da3 Ihrige getan zu haben meint, 
indem fie ausfpricht: wir brauchen mehr Einnahmen, ... 
folglich müjfen die verjchiedenen Parlamente helfen. 
Mögen nun die Parlamente felbft zufehen, wie fie ber 
anderen Gefahr fich entziehen, welche aus ber Über- 
bürdung entjteht! Mein Antrag iſt geftellt, um die Ideen 
hierüber aus dem Haufe der Abgeordneten hervorzu- 
locken, . . .“ Der Redner ift nicht gefonnen, einen mate- 
riellen Finanzplan zu entmwideln. „Finanzpläne und mweife 
Borjicht für die fommenden Jahre ift zumeiſt Sache be3 
Finanzminiſters . . .“ Ein Abgeordneter Hat dafür nicht 
die Überficht über die Einzelheiten der Finanzlage und bie 
Kenntnis der Negierungspläne. Was die Eiferfuht in 
Preußen gegen die Vermehrung der Bundeseinnahmen 
angeht — über überjchüfjfige Einnahmen, die dadurch 
in Preußen entftehen könnten: „aus langer Erfahrung 
wiffen wir e3 (über ſolche Einnahmen hat) tatfächlich bie 
Staat3regierung allein zu verfügen . .. Ein Gegenmittel 
erblide ich darin, wenn man fich dazu verfteht, die direkten 
Steuern in Preußen, welche dazu geeignet find, zu quoti— 
fieren ... Wenn Sie fih dazu entjchließen, daß bie 
Sahresraten nur nach Bedarf bei jedem Jahresbudget 
vereinbart werden müſſen, dann bejigen wir das befte 
Mittel, bie Eiferfucht fortfallen zu laffen, ... . (Man fagt) 
Duotijation direkter Steuern fei gleichbedeutend mit parla- 
mentarifcher Regierung und anderem Unheil, . . . Aber 
mit diefer Mißgunft gegen die Volksvertretung läßt ſich 
ein neuer Staat nicht aufrichten, und folche leeren Schlag- 
worte fann man nur in dem gemütlichen Zuftande des 
alten Schlendrians für Weisheit ausgeben; ... .“ Will 
die Regierung auf die Duotifation direkter Steuern nicht 
eingehen, jo mag fie uns durch eine bindende Erflärung 
barüber beruhigen, „daß, fofern dur) erhöhte Einnahmen 
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Virchow: Ein verantwortliches Finanzminifterium f. db. Bund 


im Norddeutijchen Bunde die Einnahmen in Preußen über 
das laufende Bedürfnis Hinaus fich vermehren, . . . Daß 
(dann) gemwijje, vorauszubeftimmende Steuern erlajjen 
werden... Es Eönnen ja bejjere Borjchläge von der 
anderen Seite kommen.“ Für neue Zuftände neue Jdeen! 
Am 17. November, beim Schluß der Generaldiskuſſion 
über den Etat, erinnert Virchow daran, daß er ſchon 
1866 gejagt habe, welch unbequeme Lajt die Matrifular- 
beiträge jein würden. Des weiteren jagt er: Man jpricht 
hier über die gejamte Verwaltung, und wieviele leere 
Plätze am Miniftertifche! „Aber es fehlt bei uns überall 
der Zufammenhang. Das Minifterium bejteht aus ein- 
zelnen Berjonen, lauter disjecta membra, und da3 Haupt 
dieſes Minijteriums, welches einfam trauernd auf den 
Prairien von Pommern meilt (große Heiterkeit), von 
biefem Haupte ſehen wir, daß e3 jich um die Finanzver- 
hältniſſe nicht fümmert.” (In Wirklichkeit machten die 
Finanzverhältnifje Bismard große Sorgen, wie aus feinem 
derzeitigen Briefwechjel zu erjehen ijt.) Endlich fei ein 
verantwortliche Finanzminifterium für den Bund her— 
zuftellen, da3 die Schwierigkeiten de3 Bundes zu löſen 
habe, jo daß der preußifche Finanzminifter nicht durch 
untergeordnete Perſonen des Bundesfanzleramtes in 
feinen Intentionen gejtört werde. Aber entjcheidend ijt 
die Stellung de3 Kriegsminifters im Bunde; er tft „ung 
nicht mehr verantwortlich, ein Kriegsminifter, der aber 
auch nicht der förmliche Krieg3minifter bes Norddeutichen 
Bundes (ift), jondern ein Kriegsminiſter in partibus, ſoweit 
e3 ſich nämlich um Eonjtitutionelle Verhältniffe Handelt.‘ 
Virchow warnt davor, den Gedanken an eine direkte 
Bundesſteuer zu entwideln. „Der regelmäßige Weg ift 
ber, daß Sie die Gelbjtändigfeit der Staaten fchonen, 
ſoweit Sie fönnen, daß Sie nur... da, wo e3 ſich um 
Freiheitsrechte und um die Eriftenz des Bundes handelt, 
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Dtto Camphauſen wird Finanzminifter 


unmittelbar eingreifen und immer nur mit Mitteln, welche 
möglichjt wenig die Organifation diefer Staaten treffen.” 
Shlielih: „nie und nimmermehr (wird e3 zu einer) 
gebeihlichen Entwidlung Geſamtdeutſchlands (kommen), 
wenn (wir) nicht da3 Maß von Freiheit höher greifen, 
ala e3 gegenwärtig eriftiert.” Walded: Die Annahme 
des Laskerſchen Antrages bringt feine Abhilfe. Eine 
„radikale Abhilfe wie in Preußen, fo auf dem ganzen 
Kontinent von Europa, für die Finanzen (fann) nur durch 
die Berminderung der Heere erreicht werden. Eine Ver— 
mehrung ber Steuern würde nur ſchaden ... dieſe große 
Vermehrung der ftehenden Heere ſchadet . . . auch dem 
Nationalwohlitande; und wenn man diefen angreift, jo 
greift man bie Steuerfraft an, und wenn man die Steuer- 
fraft immer mehr progrejjiv angreift, jo kann man 
wiederum die Steuern nicht erhöhen.” Deshalb it Walded 
für den Antrag Loewe, zu erklären: „Im Intereſſe 
Preußens und des Norddeutſchen Bundes ift es dringend 
geraten, daß die Ausgaben des Bundes verringert werden.” 
Das Ergebnis der Verhandlung ijt: am 20. November 
werden der Antrag Lasſsker und der Antrag 
Loewe abgelehnt. 

Ein Jahr jpäter, am 20. Oftober 1869, fommt es auf 
dem Gebiete de3 Finanzweſens zu einer Epoche durch die 
Ernennungöttoßamphaujen3zumfinanz- 
minijter an Stelle von der Heydt3. Camphauſen (1812 
bi3 1896), der Bruder de3 Märzminijterd Ludolf Camp- 
haujen, war 1834 Referendar bei der Bezirksregierung in 
Köln geworden, 1844 Regierungsrat, und bald darauf war 
er ind Finanzminifterium eingetreten. Er jaß 1849 und 
bon 1850—1852 in der Zmeiten Kammer und war aud) 
im Erfurter Barlament. Seit 1850 gehörte er zur ge— 
mäßigt-liberalen Partei. 1854 war er Präjident der See— 
handlung geworden und 1860 lebenslängliches Mitglied 
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Laster: Eamphaufen hätte bedenken müſſen ... 


bes Herrenhauſes. Jetzt, beim Beginn feines Minifteriums 
macht er den Borjchlag, den Fehlbetrag des Staatshaus— 
halt3 zum Teil durch Verminderung ber Schuldentilgung 
zu bejeitigen. Das heißt: die ganze Staatsſchuld joll in 
eine gleichmäßige viereinhalbprozentige Rentenjchuld um— 
gewandelt und mit dem Rüdfauf vorgegangen werden, 
mann und infomweit es dem Staat3vorteil entfpricht. Auf 
Grund dieſes Planes wurde die Rentenfonverfion durch— 
geführt. Hier nur die Feititellung, daß Camphauſen am 
4. November 1869 dem Abgeordnetenhaufe feinen Finanz- 
plan zum Teil erläuterte, und daß er bei ben Liberalen 
eine gute Aufnahme fand. Freilich fagte Lagfer: Camp- 
haufen hätte bei Übernahme des Amtes auch bedenken 
müjfen, „daß wir uns feine gründliche Reform denen, 
welche nicht zugleich eine Erhöhung des loyalen Ein- 
fluſſes dieſes Haufes auf die Finanzwirtſchaft mit fi 
bringt.” Die Frage der Änderung bes Steuerbemilli- 
gungsrecht3 könne nicht von ber Tagesordnung abgejekt 
werden. Diefe Forderung ftehe nicht im Gegenfaß zu ben 
Rechten der Prone, und auch nicht im Widerfpruch mit 
der Berfaffung. Auh Virchow, ben der Etat Camp— 
hauſens nicht befriedigt, Hält dafür, „daß ein tiefer 
greifende3 Shitem von Reformen notivendig fei.“ 

Lie Militärausgaben, darüber verhandelte das 
Abgeordnetenhaus am 21. Dftober 1869, ala ihm der von 
der ganzen Fortjchrittspartei unterftüßte Antrag 
Virchow vorlag, der Abrüftungsantrag. Er forderte: 
„Las Haus der Abgeordneten wolle... . bejchließen: in 
Erwägung, daß eine Ermäßigung der Ausgaben des Nord- 
beutfchen Bundes durchaus nötig ift, um ohne fteigende 
Belaftung des Bolfes eine dauernde Ordnung de3 preußi- 
ichen Staat3haushalt3 herbeizuführen, und die Mittel für 
jene wichtigen Zmede zu gewinnen, welche nach dem Zu- 
geftändniffe der Königlichen Staatsregierung ſelbſt ſeit 
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Sahren zurücdgejtellt find; in fernerer Erwägung, daß die 
Höhe der Ausgaben des Nordbeutichen Bundes mefentlich 
durch die Militärlaft beftimmt wird; in endlider Er- 
wägung, daß die dauernde Erhaltung der Kriegsbereit- 
Ihaft in faft allen Staaten Europas nicht durch die 
gegenjeitige Eiferfucht der Völker, fondern nur durch da3 
Berhalten der Kabinette bedingt wird — die Königliche 
Staatsregierung aufzufordern, dahin zu mwirfen, daß die 
Ausgaben der Militärvermwaltung des Norddeutfchen Bun— 
be3 entjprechend bejchränft und durch diplomatijche Ver- 
bandlungen eine allgemeine Abrüftung herbeigeführt 
werde.” Bei der Bertretung feine® Antrag3 wirft 
Virchow die Frage auf, ob der Zeitpunkt für ihn gegen- 
mwärtig da jei. „Hat man bie Ausficht,” fragt er, „in ber 
Gefamtjituation Europas irgend etwas Wefentliches zu 
ändern?” Er antwortet: Es gilt einfach, in „ehrlicher, 
offener DOppofition Diejenigen Grundjäße” zu vertreten, 
bie wir „im Intereſſe unjeres Vaterlandes vertreten zu 
müjjen glaubten,‘ und vor dem Vorwurfe ber Bater- 
landslofigfeit nicht zurücjchreden. „Nun meine ich, ... 
daß ſelten eine Zeit gemwefen ift, wo fo wenig Grund 
vorhanden war, daß die einzelnen Staaten in voller 
Kriegsrüftung einander gegenübertreten . . . alle großen 
Kontinentalftaaten befinden fich in diefem Augenblid in 
ber allerernftejten Arbeit (an ihrem inneren Aufbau).‘ 
Alle Völker „haben erfannt, daß fie nur in der inneren 
Arbeit diejenige Sicherheit gewinnen fönnen, welche fie 
brauchen, um in der eigenen Kultur... Fortjchritte zu 
mache; fie find weit davon entfernt, in äußeren Grof- 
taten irgendeinen wejentlichen Bejtandteil des Volks— 
leben3 zu ſehen.“ Nur in Teutichland herrſcht „noch 
eine gewiſſe Unficherheit” wegen de3 unfertigen Zuſtandes 
infolge ber durch den Krieg gejchaffenen Situation. Die 
Nation — von einer künftigen Entwidlung wieder mit 
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Eifen und Blut, wer könnte den Gedanken ftügen! — bie 
Nation müfje die volle Einigung ſuchen durch die innere 
Arbeit der Stämme. Dazu bedürfe fie nicht des Schußes 
einer großen Armee. Die Fortjchritt3partei hat „niemals 
bie Kriegsfähigfeit Preußens oder Norddeutſchlands ver- 
mindern wollen,“ iſt jedodh „immer der Meinung ge- 
weſen . . . daß dieje Kriegsfähigfeit nicht an diejenige 
Höhe der ftehenden Armee gefnüpft ijt, wie fie gegen- 
wärtig vorhanden ift, daß dieſelbe Sriegsfähigfeit, 
biejelbe Zahl und Ausbildung der Mannjchaften erreicht 
werben fann auch bei einer geringeren Zahl des jtehenden 
Heere3, alfo bei einer erheblichen Ermäßigung der Militär- 
audgaben.” Wenn der Norddeutſche Bund dazu das Bei- 
fpiel gäbe, würden bie anderen Staaten, wo ber Drud 
der Militärlaften noch größer fei, nachfolgen müjfen. 
Der Bund fei durch die Größe feiner Armee ein jtetiger 
Vorwand für die anderen Staaten, ihre Armeen zu ver— 
ftärfen. Eine „allgemeine Abrüftung (ift) notwendig für 
die zivilifatorifchen Aufgaben Europas, ... nicht eher 
(gibt e3) die Möglichkeit auch für eine dauerhafte innere 
Ausbildung der einzelnen Staaten, al3 wenn wir dahin 
fommen, den Militäretat zu vermindern.” Gegen ben 
Antrag Virchow war der Antrag Laster gerictet. 
Er forderte: „In Erwägung .. . in endlicher Erwägung, 
daß mweltfundig, daß das deutfche Volk feine nationale 
Wiedergeburt in Frieden und Freundjchaft mit allen Böl- 
fern zu vollziehen ſtrebt, . . . daß aber es fich jeder Be- 
rechnung entzieht und das Haus der Abgeordneten nicht in 
ber Lage ift, zu beurteilen, ob eine biplomatijche Ein- 
wirfung in einem bejtimmten Sinne und zu einer be- 
ftimmten Zeit geeignet fei, die Ausfichten des Friedens 
zu verjtärfen oder gerade das Gegenteil herbeizuführen, 
beichließt da3 Haus der Abgeordneten über den Antrag 
Dr. Virhom und Genofjen zur Tagesordnung über- 
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zugehen.” Lasker jagte zur Vertretung feines Gegen- 
antrage3: Ich Halte den Antrag Virchow für unannehm- 
bar, „weil ich nicht meine, daß in feinem Schoße bie 
Befejtigung des Friedens ficher geborgen ijt, ſondern weil 
er, wenn ernjt ausgeführt, die größte Gefahr des Krieges 
mit ji) bringen fann.” Die große Kulturfrage der Ent- 
waffnung fann nicht „mit den veralteten Mitteln der 
Diplomaten . . . gelöft werden, fondern nur durch Die 
fortjchreitende Kultur, und im höheren Maße dadurd, daß 
die Objelte de3 Krieges wegfallen . . . Wenn die deutjchen 
und bie italienijchen Berhältnijje einheitlich jo geordnet 
fein werden, daß es feinen Ehrgeiz mehr geben wird, der 
ſich vermißt, die inneren Verhältnifje fremder Nationen 
zu regeln, dann wird der gejicherte Friede und die Ent- 
waffnung von jelbjt fommen.” Wa3 Breußen betrifft: 
„Die erjte Frage (bei einer diplomatijchen Verhandlung) 
würde (fein), was Preußen in Deutjchland zu tun gejonnen 
jei, (da3 wäre) ... der Beginn einer friegerijchen Ver— 
widlung, wenn nicht Preußen auf feinen Beruf in 
Deutjchland verzichten mwill,...“ Die Anträge von 
Virchow und Lasker werden abgelehnt; 
Virchows Antrag fällt mit 215 gegen 99 Stimmen. 
Endlid die Erweiterung ber Bunde3- 
Tompetenz. Darüber wurde am 24. November 1869 
beraten, als dem MAbgeordnetenhaufe der Antrag 
Miquelund Lafer vorlag: „die Königliche Staats— 
regierung aufzufordern, ihren ganzen Einfluß geltend 
zu machen, daß im Wege der Bundesgejeßgebung die 
Kompetenz de3 Norddeutfchen Bundes auf das gejamte 
bürgerliche Recht ausgedehnt werde.” Bei der Befür- 
mortung des Antrags verlangte Miquelvon dem Haufe 
bie Annahme al3 ein Zeugnis feiner deutjchen Gefinnung, 
feine Prärogative in einem jehr wichtigen Teile der Ge- 
febgebung aufzugeben, zugunjten des deutſchen Parla- 
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ment3, der deutſchen Entwidlung, der Gründung eines 
großen Nationaljtaates. Das „nicht etwa jo, al3 wenn 
wir glaubten, es könne die Kompetenz des Norddeutjchen 
Bundes durch die Übereinjftimmung ber Faktoren der 
Bundesgejeggebung allein nicht weiter ausgedehnt werben 

.. jondern nur jo, daß wir ein moralijches Zeugnis 
geben wollen, wie auch wir unjererjeit3 begreifen, daß das, 
‚va3 die innere preußijche Gejeßgebung als jolche verliert, 
was der preußijche Partifularjtaat aufgibt, er Doppelt 
und dreifach in Deutjchland und im Norddeutjchen Bunde 
wiederfinden wird... Wir behaupten, daß Recht und 
Sprade die unerläßlichen Borbedingungen und Grund- 
lagen jedes nationalen Staatswejens find.” Der Bund 
hat die NRechtseinheit zu jchaffen in der Form eines 
fodifizierten Gejeßes. Und dann: „Wir erbliden in dem 
wahren Ausbau de3 Norddeutjchen Bundes zugleich die 
Herjtellung der einzigen Grundlage der Einigung mit 
Süddeutjchland .... der Norddeutiche Bund muß feit fon- 
jtituiert jein, wenn 9 Millionen Deutſche neu hinein- 
treten.‘ Nach dem halben Entgegenflommen des Jujtiz- 
minijterd8 Leonhardt wendet jih Laster bei der Be- 
gründung des Antrages gegen Windthorft, der dagegen 
gejprochen hat, und überhaupt gegen die Bartifularijten. 
„Wir (dagegen, die Liberalen) find zu jeder Zeit bereit, die 
wichtigiten Rechte in die Hände der deutjchen Volksver— 
tretung zu legen...“ Der Redner läßt fich nicht er- 
jhreden durch die Warnung, es könne „eine rüdläufige, 
freiheit3widrige Strömung ... am Bunde Platz greifen 
.. . ®ir haben die Überzeugung, daß eine ehrliche, groß- 
artige deutjche Politif gar nicht anders möglich ijt, ala 
auf dem freiheitlichen Wege, ... (e3 werde) nun und 
nimmer möglich (fein)... daß im Norddeutſchen Bunde 
je ander al3 im freiheitlichen Sinne werde regiert 
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werden!” Die Annahme de3 Antrages Miquel 
und Laster gejchah mit 218 gegen 116 Stimmen. 

Das Ergebnid der Landtagsſeſſion von 
1867 — 1870 für den Liberalismus, worin be- 
ftand es nad allem? Nur hierin: die liberalen For— 
derungen waren fräftig vertreten worden, aber auf feinem 
Gebiete der Gejeßgebung war ein mwejentlicher Fortjchritt 
erreicht worden. Das Höchſte war: mit unliberalen Gejeß- 
entwürfen hatte die Regierung fein Glüd gehabt, und 
Staat3männer wie Graf zur Lippe und von der Heydt 
waren unhaltbar geworden. Camphaujen war für Die 
Sinanzverwaltung ein Gewinn; aber als Liberaler, mas 
bedeutete er da? Überhaupt: auf politifche Fortjchritte, 
auf Erfüllung ihrer Grundforderungen konnten jich Die 
Liberalen, wenn jie Far jahen, feine Hoffnung maden; es 
jei denn, daß fie Mittel und Wege finden würden, dem 
leitenden Minijter Wilhelms zu imponieren. 


2. Der Liberalismus im Norddeutichen Bunde 


Für Die Wahlen zum erjten ordentlidhen 
Reichstag im Auguſt 1867 trafen die Liberalen bald 
nah dem Schluß de3 Konjtituierenden Reichstag ihre 
Vorbereitungen. Die Fortſchrittspartei gründete 
— wir wiſſen e3 jchon — den Wahlverein der Deutjchen 
Fortjchrittspartei, und ftellte als ihr Programm für Die 
Reform des Norddeutjchen Bundes den Antrag Walded- 
Hoverbed-Bichomw Hin, womit fie bei der Beratung ber 
Bundesverfaffung im Breußijchen Abgeordnetenhauje dieſe 
Verfajjung fritijiert und zurüdgewiejen hatte. Die Natio- 
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nalliberalen, die ſich al3 neue Partei rechtzeitig organifiert 
hatten, traten Dagegen mit einer bejonderen Kundgebung 
auf. Darin, in dem Programm ber National- 
liberalen Barteivom 13. Juni 1867, war, zur 
Erklärung oder Entjchuldigung der Haltung der Partei im 
Konftituierenden Reichstage, die Rede von der „Schwierig- 
feit der Aufgabe, im Zuſammenwirken mit einer Regie— 
rung, welche jahrelang den Verfaſſungskonflikt aufrecht 
erhalten und ohne Budgetgejeß verwaltet hatte, .. .. Die 
freiheitliche Entwidlung zu fördern.” Man habe fi) der 
Aufgabe unterzogen „mit dem fejten Willen, durch fort- 
gejegte ernjte Arbeit die Schwierigkeiten zu überwinden, 
und mit der Zupverficht, daß die Größe des Zieles die 
Tatkraft des Bolfes jtärfen wird. „Denn uns befeelt und 
bereinigt der Gedanke, daß bie nationale Einheit nicht 
ohne die volle Befriedigung der liberalen Anfprüche des 
Volkes erreicht und dauernd erhalten, und baß ohne Die 
tatfräftige und treibende Macht der nationalen Einheit 
der Freiheitsjinn des Volkes nicht befriedigt werden fann. 
Deshalb ift unſer Wahlſpruch: Der deutjche Staat und 
die deutjche Freiheit müjjen gleichzeitig mit denſelben 
Mitteln errungen werben... Wir find (bei der Schöpfung 
der Berfafjung) dem Loſe menjchlicher Unvollftommenheit 
nicht entgangen, aber die Schwierigfeiten haben uns nicht 
entmutigt und die Mängel ung nicht blind gemacht gegen 
die guten Keime. Wie unjere Partei im Entjtehen zu 
bejjern bemüht war, jo wird fie ununterbrochen und 
Ihon im nächſten NReichstage darauf Hinarbeiten, die Ver- 
fajjung in jich auszubauen ... Am Bolfe liegt e3 jetzt 
(bei den Wahlen jeine Stimme zum Ausdrud zu bringen) 
. .. dann wird das allgemeine Wahlrecht jelbjt das fejtejte 
Bollwerk der Freiheit jein, wird es die in die neue Zeit 
hineinragenden Trümmer des ftändijchen Weſens meg- 
räumen und bie gejicherte Gleichheit vor dem Gejeß endlich 
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zur Wahrheit machen ... Als Ziel ſchwebt und vor, daß 
bie parlamentarijchen Funktionen de3 Staate3 möglichſt 
vollitändig in den Reichstag verlegt werben... Nament- 
lich und vor allem iſt das Budgetrecht zu vervollftändigen, 
bamit der Bolf3vertretung der volle Einfluß auf Die 
Staatsgeſchäfte zufalle. Nicht minder dringend find Ge- 
jege, melche eine wirkſame Berantmwortlichkeit für Die 
Minifter und alle Beamten herbeiführen, .... Für Die 
Ehre und Machtitellung des PBaterlande3 werden mir 
ferner (wie bi3her) handeln. Doch jpornen die Laſten der 
chroniſchen Kriegsbereitſchaft ung an, die neuen Zuftände 
in Deutjchland fchnell zu befejtigen, um bald, . . . zu 
der jo notwendigen Sparjamfeit eines wirklichen Militär- 
Sriedensetat3 zu gelangen... Es bedarf der jchweren 
und umjichtigen Arbeit, ... den Gang der Ereignifje zu 
überwachen und der Gelegenheit den Vorteil abzugewinnen. 
Die Endziele de3 Liberalismus find bejtändige, aber feine 
Forderungen und Wege find nicht abgefchloffen und er- 
ſchöpfen fich nicht in fejten Formen. Sein innerjtes Wejen 
bejteht darin, die Zeichen der Zeit zu beachten und ihre An- 
jprüche zu befriedigen... Wir find nicht gefonnen, andern 
Fraktionen der liberalen Partei feindjelig entgegen- 
zutreten, denn wir fühlen ung eins mit ihnen im Dienſte 
der Freiheit.‘ 

Das Wahlergebni3 vom 31. Auguſt 1867 
war: im ganzen blieb der Parteienbejtand jo, wie er im 
Konftituierenden Neichdtage gewejen war; nur die Yort- 
ſchrittspartei wurde etwas ftärfer, und das altliberale 
Zentrum ſchmolz jehr zujammen. 

Wie groß die Aufgaben, die dem erjten ordentlichen 
Neihdtag unter dem Bräfidium Simjon-Ujejt-Bennigfen 
gejtellt waren! Vor allem handelte es jich für die Libe— 
ralen um ben mirtjchaftlihen Ausbau der Berfajjung, 
und der war ihnen infofern leicht gemadt, al3 bie 
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Regierung im mefentlichen mit ihnen eines Sinnes war, 
und auch die Konfervativen, wenige ausgenommen, ſich den 
wirtjchaftspolitiihen Forderungen ber Zeit nicht ver- 
ſagten. 

Diegroßenwirtſchaftspolitiſchen Fort— 
ſchritte durch die Geſetzgebung des Nord— 
deutſchen Bundes, wobei an erſter Stelle der Ver— 
dienſte Delbrücks, des Präſidenten des Bundeskanzler— 
amtes, zu gedenken iſt, dieſe Fortſchritte waren: 

1. Das Paßgeſetz vom 12. Oktober 1867, das ben 
Paßzwang, wodurd am meijten die arbeitnehmende Klajje 
gelitten hatte, aufhob und in ein Paßrecht verwandelte. 

2. Das Freizügigleitögejek vom 1. November 
1867, wonad jedem Bundesangehörigen der Aufenthalt 
und die Niederlajjung an jedem Orte des Bundes erlaubt 
war, und ihm der Erwerb von Grundbejiß und der Betrieb 
eines Handwerks mit gleihem Rechte wie dem Ein- 
heimijchen freigegeben war. 

3. Das Geſetz betr. die vertragßmäßigen 
Zinſen vom 14. November 1867. Es hob die gejeßliche 
Bejchränfung des Zinsfußes auf, gab eine Freiheit, die 
freilich jpäter, 1880 und 1893, Durch gejeßliche Bejtim- 
mungen gegen den Wucher eingefchränft werden mußte. 

4. Das Gefecht über die Aufhebung ber 
polizeilihen Bejhränfung der Ehejdlie- 
Bung vom 4. Mai 1868. 

5. Das Gejet über die Aufhebung der 
Schuldhaft vom 29. Mai 1868. 

6. Das Geſetz über die privatredtlide 
Stellung der Erwerb3- und Wirtſchafts— 
genofjenfhaften vom 4. Juli 1868. 

7. Die Maß- und Gewichtsordnung vom 
17. Zuli 1868. 

8.Da8Gefegbetr.denPBetriebderjtehen- 
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den Gewerbe vom 8. Juli 1868. Hier, in der ſoge— 
nannten Notgewerbeordnung, wurden bejeitigt die Aus— 
fchließungsrechte der Zünfte und der faufmännijchen Kor- 
porationen, wurde ber Befähigungsnachweis bejchränft 
auf Ärzte, Apotheker, Rechtsanwälte, Notare, Seeſchiffer 
ujm., wurde bie Unterjcheidung zwijchen Stadt und Land 
in Beziehung auf den Gemwerbetrieb aufgehoben, wurde 
ben Gemerbetreibenden erlaubt, Gefellen, Gehilfen, Lehr— 
linge und Arbeiter in unbejchränkter Zahl zu halten, wurde 
bejtimmt, daß polizeiliche Konzefjionen künftig nur durch 
bie Bundesgefeggebung eingeführt werden Fönnten. 

9. Die Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869. 
Sie enthielt, als wejentliches Zugejtändnis der Regierung 
an die Liberalen, die Beftimmung, daß der Betrieb des 
Preßgemwerbe3 unter die allgemeinen Borjchriften der 
Gewerbeordnung falle, wonach die Konzejjionspflicht be- 
feitigt war. Ein Hauptmangel des Gejeßes, das vom 
Reichstage faſt einjtimmig angenommen wurde, war das 
Fehlen des Koalitionsrechte3 für die ländlichen Arbeiter, 
die Dienftboten und die Scifferfnechte. 

10. Das Gejeß betr. die Befdhlagnahme 
des Arbeit3- und Dienſtlohnes vom 21. Juni 
1869, wonach nur der jchon verdiente, nicht auch Der 
zulünftig gejchuldete Lohn bejchlagnahmt werden kann, 
und nur dann, wenn der Zahltag vorüber ijt, ohne daß 
der Lohn von dem Bergütungsberechtigten eingefordert 
worden ift. 

11. Das Geſetz wegen Befeitigung der 
Doppelbefteuerung dom 13. Mai 1870. 

12. Da3 Geſetz über Erwerbung und Ber- 
luftder Staat3angehörigfeit vom 1. Juni 1870. 

13. Das Geſetz über die Kommandit- 
gejellihaften und Altiengejellfhaften vom 
11. Juni 1870. 
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Zu alledem kommt die Annahme der Zoll- 
bereinspverträge im Dftober 1867, zur Fortdauer 
und Reform des Deutjchen Zollvereing. 

Bas die Bemühungen der Liberalen um 
den politifjhen Ausbau der Bundedper- 
fafjung angeht, jie bezogen fich auf die Kriegspflicht, 
die Diäten für die Neich3tag3mitglieder, die Unverfolg- 
barleit der Abgeordneten im Bunde wegen ihrer Tätigkeit 
in ihrer Abgeordneteneigenjchaft, das Koalitionsrecht der 
Arbeiter, die Schaffung verantwortlider Bundes— 
minijterien, die Erweiterung der Kompetenz der Bundes- 
gejeßgebung, die Bundesfinanzen und die Schaffung eines 
Strafgeſetzbuches. 

Bei einigen von dieſen Sachen wird hier ein kurzer 
Hinweis genügen. Diäten für die Reichstagsmitglieder 
forderte am 2. April 1868 ein erneuter Antrag Wal— 
ded. Bei der Verhandlung trat Bismard den Abgeord- 
neten Walded und Schulze-Deligjch mit feiner entfchiedenen 
Abneigung gegen Diätengewährung entgegen; er will an 
den Fundamenten der Bundesverfaffung nicht gerüttelt 
wiſſen. Am 12. Mai wird der Antrag Walded endgültig 
mit 110 gegen 100 Stimmen verworfen. In demjelben 
Sahre, am 3. April 1868, beriet der Reichdtag über den 
Untrag Lasker auf Unverfolgbarfeit der 
Mitglieder der Landtage und Kammern 
wegen Äußerungen als folcher im ganzen Umfange des 
Bundes. Der Antrag wurde mit 119 gegen 65 Stimmen 
angenommen, vom Bundesrat aber abgelehnt. Deswegen 
bringt ihn Lasker im folgenden Jahre wieder ein, und er 
ſteht abermal3 zur Verhandlung am 16. März 1869. 
Twejten, von Hennig und Lasker befürworten den erneuten 
Antrag, Bigmard wendet fich jedoch mit Gereiztheit da— 
gegen. Der Antrag, mit 140 gegen 51 Stimmen ange- 
nommen, wird vom Bundesrat wieder verworfen. Dann 
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der Antrag Miquel-La3fer auf Ausdehnung 
berKompetenzdberBundedgejeggebungauf 
ba3 ganze bürgerlihe Recht. Darüber wird am 
28. April 1869 verhandelt. Der Antrag wird mit großer 
Mehrheit angenomnten, aber der Bundesrat lehnt ihn ab. 
Er wird fpäter wiederholt eingebradht und angenommen, 
findet jedoch erft 1873 die Zuftimmung de3 Bundesrats, 
fo daß erſt in diefem Jahre die Bahn für ein deutſches 
bürgerliche3 Gejeßbuch frei wird. 

Sn der Herbitjejjion des Reichſtags von 1867 war Die 
Hauptfahe der Geſetzentwurf betr. die Ber- 
pflihtung zum Kriegsdienſt. Bei der General- 
debatte am 17. Dftober jagte Walded: Die vorliegende 
Frage ijt „von einer ganz entjchiedenen Wichtigfeit, für 
unfere fünftigen Zuftände ſowohl, al3 für Die ganze 
Stellung, welche namentlich der Reichdtag in der Nord- 
deutſchen Verfaſſung einzunehmen haben wird.” Wir 
itellen ung nun natürlich auf die Grundlage der Ber- 
fafjung, die wir vordem bejtritten haben. Man führt das 
Bedürfnis nach einer Rodififation an. „Sa, iſt denn das 
hier eine... . iſt es das Militärgejeß, was die Verfajjung 
vorausſetzt? Nichts ift es als ein bürres Gerippe, das 
einzig und allein bezweckt, diejenigen guten und trefflichen 
Seiten, welche das Gefeb bon 1814 dem Lande für bie 
Zufunft und für die Entwidlung noch bieten kann ... 
nun gänzlich durch gejeßgeberifche Hand zu entfernen!... 
das brauchen Sie nicht. Beruhigen Sie jid) bei der Macht, 
die Ihnen die Verfaffung gibt, ... bei jenen 300 000 
Mann...” Walded beruft jich auf den Geift der Militär- 
gejeße von Hardenberg und Boyen. „Ein mäßiges ftehen- 
des Heer im Frieden, die Kriegsreſerve nur eingezogen 
bei entjtehendem Kriege, die Landwehr erjten wie zweiten 
Aufgebot3 ebenfall3 nur im Kriege aufgeboten, das ijt 
das Syftem. Dagegen fündigt das neue Gejek gröblich.“ 
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Hoverbed: Immer biefelbe Tenbenz 


Man tut damit einen großen weiteren Schritt „zu dem 
Berufsheere, daß viel mehr Schritte dann nicht mehr zu 
tun find.” Hoverbeck: Das Gefeß it nicht notwendig; 
„denn wir haben gegenwärtig ein volljtändig geordnetes 
Kriegswejen; mir haben das alte Geſetz von 1814... 
ergänzt Durch die übrige Militärgefeßgebung ... wir 
haben zweitens die Norddeutiche Bundesverfajjung, Die 
an vielen Stellen jelbit die Rolle eines Kriegsdienjtgejeßes 
übernommen und (da genügend) neues Recht gejchaffen 
bat . . . Der ganze Unterjchied, um den e3 bei dieſem 
Geſetz im Gegenjaß zu dem Geſetze vom Jahre 1814, ja 
auch im Gegenjaß gegen das, was durch die Bundesver- 
faffung jebt geltendes Necht geworden ijt, ſich handelt, 
iſt immer diejelbe Tendenz, die bei ung die Reorganijation 


hervorgerufen hat, . . die Tendenz zur Bergrößerung 
des ftehenden Heeres und zur Verringerung de3 zweiten, 
des Reſerveheeres . . . Auch ich habe ein warmes Gefühl 


dafür, daß wir auch im Angriffsfriege unjern Mann 
ftehen können, . . . Aber ich habe denn doch noch ein viel 
größeres Intereſſe daran, daß... unfer Rejerveheer 
ein bedeutend größeres ſei, als das Angriffsheer... 
Sorgen Sie für ein mäßiges Angriffsheer und für ein 
möglichit ſtarkes Berteidigungsheer, dann wird e3 das 
Intereſſe aller Staaten jein, nicht anzugreifen.” Hoverbed 
ſpricht auch, freilich vergeblih, gegen die Wieder- 
hberitellung der Rechte der mediatifierten 
Standbesherren auf Befreiung von der 
Wehrpflicht. Dieje Rechte feien durch die preußijche 
Berfaffung aufgehoben, dann durch Kabinettsorder wieder— 
hergeitellt worden. Dann jeien fie durch die Bundesver- 
faffung wieder aufgehoben worden, nun wolle man jie 
mwiederheritellen und dadurdh im Bunde eine Ausnahme 
Schaffen, die fonjt nicht beftanden habe. Tmwejten fann 
weder bie Gründe Walded3, noch die Hoverbed3 billigen. 
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‚Die Regierung befommt durch die Nationalliberalen ihren Willen 


Er Hält den Kriegspflichtgefegentwurf für durchaus not- 
wendig, als Grundlage für die weitere Militärgefeßgebung. 
Er Sieht darin „die alten Grundlagen ber preußijchen 
Militärgefeggebung (au3) glorreicher Zeit... nicht ver- 
lafjfen, jfondern gewahrt... zu ihrem Ausbau, mie er 
ben Erforbernifjen der Gegenwart und den bejtehenden 
Geſetzen entſpricht.“ Nach den Verhandlungen, woran fich 
Bismard, Moltfe und Roon beteiligen, werden Die Ab— 
änderungsanträge der Fortſchrittspartei 
abgelehnt Mit jehr großer Mehrheit wird dann, 
am 19. Dftober, der Militärpfliht-Gefebent- 
wurf angenommen. Nun mar der alte Streit 
zwifchen den Liberalen und der Regierung durch bie 
Nachgiebigkeit der Nationalliberalen in allem wejentlichen 
nach den Wünjchen der Regierung zum Austrag gebracht. 

Der Verhandlung über das Koalition3redt in 
den Tagen vom 14. bis zum 19. Dftober 1867 lag der 
Antragvon Shulze-Delitjh, Dr. Bederund 
Genoſſen auf Aufhebung der Koalitiond- 
berbote zugrunde, derjelbe Antrag, den das preußijche 
Abgeordnetenhaus 1865 mit großer Mehrheit angenommen 
hatte. Nun, bei der Generaldebatte, fagte Beder-Dort- 
mund: „Während die allgemeine Wehrpflicht anerfannt 
ift al3 eine Grundinftitution . . . fteht e3 mit dem all- 
gemeinen und direften Stimmrecht bei vielen noch ganz 
anders; . . . (wichtig die Tatjache), daß (es) . . . ohne 
Übergang, ohne Vermittlung in unſere übrigen Rechts— 
zuftände eingefügt ift, und daß nad) vielen Seiten Un— 
zuträglichfeiten Hervortreten.” Dieſe zum Teil zu be- 
jeitigen, ift der Zweck unſeres Antrages. Es ijt „die Frage, 
welche Änderungen notwendig find, bamit das allgemeine 
Wahlrecht zu feiner wahren Geltung fomme, damit e3 
eine unverfälfchte Wirfung äußere.” Es Handelt fih um 
nicht8 anderes „als den Ausbau der Berfafjung, deren 
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Beder: Gleichberechtigung bes Arbeiterd mit dem Arbeitgeber 


integrierender Teil .... da3 allgemeine und birefte 
Wahlrecht geworben iſt . .. Aus einer Zeit, in welcher 
noch niemand daran dachte, dem Arbeiter politifche Rechte 
zu geben, ihm da3 gleiche politifche Recht mit dem Arbeit- 
geber einzuräumen, jind Gejege übrig geblieben, bie 
ſchlechterdings mit diefer Gleichberechtigung unverträglich 
find... (daher die Frage): Darf in einem Staate mit 
allgemeinem Wahlredt für einen Teil der Wähler ein 
ungünftigeres Recht auf Gebieten, die das Zivilrecht be- 
rühren, bejtehen, als für den anderen Teil?... (Nicht, 
daß mir glauben, dur) die Annahme des Antrages 
werde die foziale Lage des Arbeiters irgendwie ver— 
bejjert . . . Eine Hauptjache Dabei aber ift doch . . . daß 
dem Arbeitgeber die Möglichkeit vor Augen ftehe, daß 
die Arbeiter ihm den Dienft fündigen, und daß der Staat3- 
anmalt nicht mehr zu jeiner Verfügung ift, um die Arbeiter 
in den Dienjt zurüdzufchreden . . .“ (Wir mollen aljo) 
einerjeit3 ‚eine Bejeitigung der Recht3verjchiedenheiten,“ 
und anberjeit3 „bei den Mrbeitern eine Hebung de3 
ftaat3bürgerlichen Bewußtſeins; unſer Antrag will eine 
Urſache der Verbitterung befeitigen, die in einem künſt— 
lihen, durch die politiihe Gefeßgebung gefchaffenen 
Klafjengegenfaße wurzelt; unſer Antrag will eine Hand- 
babe bejeitigen, mitteljt deren Demagogen Unfrieden in 
bie Staatögejellichaft bringen können.” Laster: „Die 
Aufhebung des Koalitionsverbotes ift ein Akt der ver- 
jöhnenden Freiheit, welcher madt, daß von jest an nicht 
mehr ein fejter Wille den andern gleichfall3 berechtigten 
Villen niederwerfe.“ Wir wollen die Unfreiheit der Ar- 
beit bejfeitigen. Der Arbeiter muß „die volle Freiheit 
der Bewegung” haben; „mir müſſen die Hindernijje ent- 
fernen, welche gegenmärtig der freien Entfaltung der 
Kräfte entgegentreten.” Wir wollen „die Wohltat des 
Bereind- und Verſammlungsrechts ... auf die Regulie- 
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Waldeck: Freiheit ber Arbeit 


rung der Arbeit ausdehnen. Das iſt das Koalitionsrecht.“ 
Überdies „fordern wir mit dem Koalitionsrecht zugleich 
ben Fortfall der Bejchränfungen, welche gegenwärtig be- 
jtehen, in der Wahl des Arbeitgeber und... . des Arbeit- 
nehmer3.” Und „ein dritte3 Prinzip ſoll ausgeſprochen 
werden, ..... daß der Bertrag3bruch bei den Arbeitern, ... 
wenn (er) mit einem Friminalvergehen verbunden ijt, 
dann fällt die Sühne dem Kriminalredht anheim,“ ſonſt 
dem Zivilrecht. Dieſen drei Prinzipien des Antrages 
bon Schulze-Delitzſch und Beder ſtimmt La3fer zu. Seine 
- Bufaßanträge follen nur Ergänzungen geben, die „vor— 
forglichen Ventile” anbringen gegen bie Gefahren, die die 
Koalitionsfreiheit zum Schaden für Arbeiter und Arbeit- 
geber mit fich bringen kann. Gegen bie Liberalen jprechen 
Wagener und Stumm-Neunfirdhen. Walded darauf — 
er fordert die Freiheit der Arbeit als Korrelat zur Frei- 
heit des Kapitals. Kapital und Arbeit gehören zufammen; 
„ber proflamierte Krieg zwijchen ihnen ijt eine leere 
Fiktion, . ... (die nur der Reaktion Dienjte geleijtet hat). 
Die Koalitiondverbote find „ein großer Mißbrauch des 
Nechte3 des Stärferen .. .. (weshalb der) Gefeßgeber fich 
erinnern muß, daß zunächſt der Schwache Anſpruch auf 
ben Schub des Geſetzes hat, . . . Man Hat die Ländlichen 
Arbeiter und das Gefinde ausnehmen mwollen ... Sehr 
ſchlimm ift freilich das Geſetz von 1854 über die ländlichen 
Arbeiter... (wegen der darin über jie) verhängten Strafen, 
und e3 iſt die höchſte Zeit, daß Geſetze diefer Art entfernt 
werben. Alles, was uns der Großgrundbefiß jagt: in 
Schlimmer Zeit werden uns vielleicht die Arbeiter fehlen 
. . . Bor der Majeftät des Recht3 müfjen alle ſolche Zweck— 
mäßigfeit3rüdjichten meiden ... die große freiheit, 
welche der Grundbeſitz (heute genießt), ſoll fie nicht zur 
gänzlichen Unterjochung der PBroletarier auf dem Lande 
führen, (muß) mindejtens ein Korrelat in der Gleichheit 
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Schulze-Delitzſch: Nuben bes Arbeiter an den Konjunkturen 


aller Klaſſen (haben). Der ländliche Arbeiter muß „‚gleich- 
geftellt werden mit den andern Arbeitern, und bei dem, 
was das bürgerliche Recht bei diejen vorjchreibt, muß e3 
fein Bewenden haben.“ Auch das Geſinde foll von ber 
Freiheit nicht ausgenommen werden. „Jenes große und 
humane Prinzip, welches auch ſchon im Allgemeinen Land- 
recht enthalten ift, daß ein Zwang zur Arbeit nicht ftatt- 
findet, wird dann erjt volle Geltung erlangen.” Für 
die Regierung fpricht fih Delbrüd für die Aufhebung 
der Koalitionsbefchränfungen aus. Aber der Gegenjtand 
fei für die Bundesgejebgebung noch nicht reif; er müſſe 
behandelt werden ‚in Berbindung mit einer allgemeinen 
Gewerbeordnung für Norddeutichland, oder menigitens 
nach einer gründlicheren Borberatung und . . . Erwägung 
der Rüdwirfung des allgemeinen Grundjages auf bie 
Partilulargefeßgebung. Bei der Spezialdiskufjion jagt 
Schulze-Deligjh: Der Schwerpunkt ijt nicht rein 
auf die politijche Seite zu verlegen. „Durch die Koalitions- 
freiheit jeßt man die Arbeiter in bie Lage, in dem Augen- 
blid, wo fich die Konjunfturen des Geldmarftes und ber 
Produktion zu ihrem Vorteil heben, davon auf wirkjame 
Weiſe Gebraud machen zu können... Der Schaden der 
Koalitionen überhaupt liegt auf beiden Seiten, die Arbeit3- 
einjtellung bat ſowohl für den Arbeitnehmer, wie für den 
Arbeitgeber augenblidlih ganz entjchiedene Nachteile. 
Aber jobald überhaupt nur die Ktoalitionsfreiheit erijtiert, 
gibt es erjtlich ein vortreffliches Mittel der Ausgleichung, 
. .. bie Öffentliche Verſtändigung (zwijchen) Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer.” Und dann: „das Borhandenjein der 
Kovalitionsfreiheit wird bemirfen, daß (der Wrbeitgeber 
nicht ohne dringende Not) Maßregeln zuungunjten ber 
Arbeiter trifft.” (Gegen ben chrijtlich-fozialen Abgeord- 
neten Wagener:) Was die foziale Seite der Sache betrifft, 
warnt Schulze-Deligjch davor, die joziale Frage nur als 
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Keine Koalitionzfreiheit für bie Landarbeiter 


Magenfrage aufzufaffen. Sie „geht eben auch auf nicht3 
andered hinaus, al3 auf die volle Humanität, die For— 
derung des ganzen Menjchentums für alle Klafjen .. ., 
auf die Ermöglichung eines menjchenmwürdigen Lofes für 
bie Mafjen, um fie mittätig einzuführen in alle großen 
Aufgaben der Bivilifation, fie mit in3 Gefecht zu führen, 
zur Entjcheidung der Kämpfe auf politifchem, wirtjchaft- 
lihem, auf humanem Felde... Nicht eher wird und 
der Sieg. Die Humanität iſt die Löjung der fozialen 
Frage!” Übrigens erkannten auch die Konfervativen an, 
daß e3 nad) der Gewährung des PVereinsrecht3 untunlich 
jei, dem Arbeiterjtande die Koalitionsfreiheit vorzuent— 
halten. Das Ergebnis der Berhandlungen war: am 
19. DOftober 1867 wurde mit 129 gegen 71 Stimmen der 
fortjhrittlide Antrag auf Aufhebung der 
Koalitiondverbote angenommen, doch mit 
dennationalliberalen Anträgen, wonad) (An- 
trag Bähr und Genojjen) Seefahrer und Hausgeſinde 
von der Koalitionsfreiheit ausgenommen waren, und (An- 
trag Lasker und Genofjen) jedem Teilnehmer einer unter 
dieſes Geje fallenden Koalition jederzeit der Rücktritt 
von folhen Verabredungen (zur Erlangung befjerer Lohn- 
und Wrbeitsbedingungen) frei blieb. Dieſem gejeb- 
geberifchen Bejchluffe verfagte der Bundesrat die Be- 
ftätigung. Im folgenden Jahre, in der Seſſion 1868, 
legte die Regierung dem Reichstage zwar einen Geſetz— 
entwurf über die Ktoalitionsfreiheit als Teil des Gewerbe— 
ordnungsentmwurfs vor, darin wurde jedod) die Koalitions- 
freiheit nur auf die gewerblichen Arbeiter erjtredt. Da der 
Gejeßentwurf unerledigt blieb, fam e3 erft zur Einfüh- 
rung der Koalitiondfreiheit Durd die Ge— 
werbeordbnungvom 21. Juni 1869. Da wurden 
von der Koalitionsfreiheit die ländlichen Arbeiter aus» 
genommen, nachdem von den Liberalen (Lasfer und 
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Tweſten will die Verfaffung ausbauen 


Meyer) der vergeblihe Verſuch gemacht worden mar, 
jie für alle Arbeiter zu erlangen. Des weiteren wurde den 
Koalitionen der ftaatlide Schuß vorenthalten, und der 
Schuß gegen den Mißbrauch des Koalitionsrecht3, durch 
Drohungen die freie Entſchließung anderer zu beein» 
trächtigen, diefer Schuß murde durch Strafbeitimmungen 
hergeftellt. Gegen fie hatte fich die Fortſchrittspartei ge- 
mwanbdt, indem fie forderte, daß die Fälle des Mißbrauchs 
nach dem allgemeinen Strafrecht beurteilt würden, weil 
bie genannten Verbrechen und Vergehen auch bei vielen 
anderen Gelegenheiten vorfämen und in den Friminal- 
geſetzen mit Strafe belegt jeien. Wegen der bejchränften 
Koalitionsfreiheit, die die Gewerbeordnung von 1869 ge— 
währte, blieb in Preußen beftehben das Gejeß 
über VUrbeit3einftellungen vom 24 April 
1854, wonach Landarbeiter, Dienftboten und Sciffer- 
Inechte für den Verſuch, die Arbeitgeber oder die Obrigkeit 
zu gewiſſen Handlungen oder Zugeftändnijfen, durch Ar- 
beitseinftellungen oder Aufforderungen zu ihnen, zu be— 
wegen, mit Gefängnis bi3 zu einem Jahre bejtraft werden 
fonnten. 

Am 16. April 1869 verhandelte der Reichdtag über 
bie Erridtung verantwortlider Bunde3- 
minifterien, auf Grund des Antrages Tweſten— 
Münfter (Tweſtens und des freifonferdativen Grafen 
zu Münfter): „den Bundeskanzler aufzufordern: für die 
zur Kompetenz de3 Bundes gehörigen Angelegenheiten 
eine geordnete Auffiht und Verwaltung durch verant- 
wortliche Bundesminijterien, namentlich für auswärtige 
Angelegenheiten, Finanzen, Krieg, Marine, Handel und 
Berfehrömwejen, im Wege der Gejeßgebung herbeizuführen.“ 
Tmwejten fagte für den Antrag: Die Berfafjung von 
1867 ijt nur ein begonnene? Werf, und gerade die Be- 
ftimmungen über die Negierungsgewalt tragen den 
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Bismard will von „Ausbau” nichts wiſſen 


Charakter de3 Unfertigen. Bei dem Antrage handelt e3 
fi „um das Fundament jedes geordneten Staatsweſens, 
(um die den modernen Staaten unentbehrlidhe) Form 
eines verantwortlichen Miniſteriums.“ Es iſt die Pflicht 
der Volksvertretung, „in den politifchen Fragen vor allem 
da3 Dauernde und Notwendige im Staat3leben fejt im 
Auge zu Halten, . . . an das zu mahnen, was die Zufunft 
vorbereiten und fichern fan.“ Bismarck Hat zuerjt 
bon dem Antrag den Eindrud gehabt „eines ganz ent- 
fhiedenen Mißtrauenspotums gegen jämtliche Organe des 
Norddeutichen Bundes — mit alleiniger Ausnahme de3 
Reichsſtags.“ Es Handelt fich für ihn, jagt er weiter, „um 
eine teilweife Vernichtung” des Verfaſſungswerkes. Er 
hört aus dem Antrage den Ruf: „Fort mit diefem Kanz— 
ler!... nicht mit Fleifh und Bein, .... aber al3 In— 
ftitution.” Er findet den Antrag nicht Har; er möchte 
wijjen, „bis mwie weit die politifche Tendenz geht.“ Er 
bejtreitet nicht, daß der Antrag formell verfafjungsmäßig 
fei, fragt aber: „Wodurch haben die Bundesregierungen 
dieſes Todesurteil für ihre berechtigte, verfaffungsmäßige 
Mitwirkung im Bunde verdient?” Er wendet fich gegen die 
„Schmälerung” der Rechte des Bundesrates. Der Antrag 
ift für ihn „eine zweckloſe Bertiefung de3 Mainz, ... 
mit der Annahme... wäre an den Beitritt der füd- 
deutfchen Regierungen (zum Nordbund, des Südens, dem 
wir zu liberal, zu national, aljo im ganzen zu national» 
liberal find) nicht mehr zu denken.” Der Bundeskanzler, 
dem die Aufgabe gejtellt wird, in dem Gegenfaß zwiſchen 
Norddeutichland und Süddeutſchland zu vermitteln, ihm 
will man „Hände und Füße binden, und ihn durch ein 
Kollegium an das Gängelband nehmen laſſen.“ Eine Rede 
boll von perjönlicher Empfindlichkeit, mo der Redner am 
Schluß „jede perjfönliche Empfindlichkeit über die Stellung 
des Antrages‘ als feiner Perſon „abjolut fremd bezeichnet.“ 
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Schulze-Deligfch: Die pafjendfte Zeit wurde verfäumt 


Schulze-Delitzſch erflärt: „Wir wünfchen eine große 
fonjtitutionelle Garantie für unjer Land durch bie Ver— 
fafjung gejichert, ... .“ Hierfür fanden mir (die Fort- 
jchrittspartei) die pafjendfte Zeit bei der Schöpfung der 
Berfafjung; damals hätte uns die Mehrheit beiftimmen 
müjjen, wäre die pajjendjte Zeit gewejen, die Sache durch— 
zuſetzen.“ (Gegen Bismard:) Man will fein neues Rad 
in die Berfafjungsmajchine einflechten, fondern nur ein 
Rad, das im Artikel 17 vorhanden ift, wirkſamer machen. 
Die bejtehende VBerantmwortlichfeit hat feinen Wert. Und 
Süddeutichland? Durch Einlenkten auf den Weg bes An- 
trages könnten wir e8 uns entfremden? „Ich habe immer 
gefunden, der Mangel an dieſen freiheitlihen Garantien 
ift e3 bei weitem mehr als ber entjeßliche Überfluß ... . 
davon . . . der die Majorität der jüddeutjchen Bevöl— 
ferungen abhält, zu ung zu treten...“ Lasker ant- 
wortet Bismard u. a. auf die Frage, wie die Ausführung 
des Antrages gedacht jei, mit dem Hinweis auf England. 
„Der eine leitende Minijter ijt die Seele des Minijteriums; 
und er hat darauf zu achten, daß jeder aus dem Minifterium 
fcheide, der mit feiner leitenden Politik jich nicht in Ein- 
Hang zu jeßen weiß.” Die Fachminijter „jollen nicht ala 
Hindernijje dem Bundeskanzler fi) in den Weg werfen 
fönnen, jondern ihm Lajten abnehmen, . . . Damit er mit 
den größeren Gedanken der Staatspolitif ſich ausjchließlich 
beihäftige und nur nebenher fontrolliere, ob die Staats— 
gejchäfte gehörig geführt werden, . . . Wir diskutieren den 
Antrag, weil fich ein jo bedeutender Geſetzes- und Ber- 
waltungsjtoff über uns häuft, daß wir meinen, wir müjjen 
wie in jedem anderen Staate ein geordnete und kolle— 
gialifche3 Minijterium einrichten, ... .“ Weil der Bund 
blüht und ſich jo mächtig entfaltet, „daß nicht mehr 
eine Perſon allein alles dies technijch fontrollieren‘ kann, 
beöwegen dieſer Antrag, den wir folange wiederholen 
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Der Geſetzentwurf betr. das Bundesſchuldenweſen 


werden, bis man allerſeits einſieht, „daß die Idee der 
Verfaſſung Schaden leidet, wenn der Schwerpunkt der 
Exekutive aus dem Präſidium in den Bundesrat verlegt 
wird... Dieſem Mangel wollen wir abhelfen.“ Am 
16. April 1869 wird mit 111 gegen 100 Stimmen ber 
Untrag Twejten-Münfter angenommen. 

Die Bundesfinanzen — um uns das Wirken 
oder Auftreten der Liberalen auf diefem Gebiete zu ver- 
gegenwärtigen, achten wir auf die Verhandlungen über 
da8 Bundesjchuldenwejen im Jahre 1868 und auf das 
damit zufammenhängende Kompromiß der Nationallibe- 
ralen mit der Regierung wegen der Marineanleihe, und 
dann auf die Haltung der Liberalen gegenüber dem Finanz— 
reformverjuche Bismard3 im Jahre 1869. 

Der Gejegentwurf betr. das Bundes- 
Ihuldenmwejen, 1867 zuerjt von der Regierung vor- 
gelegt, war damal3 vom Reichstage geändert und auf 
Untrag Miquels mit dem Zuſatz verjehen worden, 
daß der Reichdtag dag Recht habe, gegen Beamte ber 
Schuldenverwaltung, denen Mängel in ihrer Tätigkeit 
zur Laſt fielen, gerichtliche Klage zu erheben. Diejen 
Bujaß, den der Bundesrat abgelehnt Hatte, brachten 
Miquel und 45 Nationalliberale 1868 wieder ein; am 
22, April. dieſes Jahres wurde darüber verhandelt. 
Miguel ſprach zunädhft von der Nachgiebigfeit feiner 
Partei bei der Schaffung der Bundesverfafjung. Dieſe 
Nachgiebigfeit jei feine Charakterſchwäche gemwejen, ſondern 
babe auf politijchen fachlichen Erwägungen beruht. „Man 
joll nicht glauben . . ., daß wir auch da nachgeben werben, 
mo wir jolche jachliden Gründe nicht finden.” Wir haben 
feine Gründe, von unjerm Antrag zurüdzutreten. Er 
jteht nicht im Widerjpruch mit der Berfajjung; in ihr ift 
das Prinzip der Berantwortlichkeit Har genug aufgeftellt: 
ber Bundeskanzler ijt dem Reichstage verantwortlich für 
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Tweſten: Hier ift eine Gelegenheit... 


alle Handlungen der Erefutive. Deshalb Handelt e3 fich 
bier nur um den weiteren Ausbau der Berfajjung, 
auf ben wir Damals beileibe nicht verzichteten; „und 
bier ijt der erjte Fall, wo wir fonjequentermweije damit 
beginnen werden.” Wa3 den Einwand betrifft, man könne 
fo große Fragen nicht einem Heinen Gericht, Dem Stadt— 
gericht in Berlin, überweifen: nun, „wir können uns 
den Rechtsſtaat (den wir wollen) nit ohne Richterſpruch 
benfen. Wir wollen überhaupt, . . . daß jede Rechts— 
verleßung, jei (fie) privatrechtlicher, ſei (jie) öffentlicher 
Natur, dem Urteile der Gerichte unterworfen wird... 
in der Durchführung eines ſolchen Grundfabes (Liegt) ein 
viel größeres Palladium für die Freiheit und Unabhängig- 
feit, al3 in jeder gejchriebenen Berfajjung; ... (der) 
Mißbrauch der Gewalt... wäre (dann) in jedem ein- 
zelnen Falle unmöglich gegenüber dem Schuße durch bie 
Geſetze.“ Auch Handelt es fich nicht „um eine neue Unter- 
ordnung der Verwaltung unter die Juftiz . . ., ſondern 
ledigli” darum, einen neuen Kläger einzuführen, bie 
Möglichkeit der Berfolgung von Anfprüchen, die ſchon 
(vom Bunbesfanzler) verfolgt werden können, auch dem 
Reichdtage zu gewähren.“ Scließli: Der Leiter der 
deutfchen Politik wird „darin mit mir einverftanden fein, 
daß, je höher die Stellung des Reichsſtags, ... je er- 
habener die ganze Stellung, die er einnimmt in den Augen 
... des Volkes, um jo bejjer ber Einheitsgedanke gejichert 
tft.” Und Tweſten: „Hier ift eine ber Gelegenheiten, wo 
wir ebenfo in der Lage, wie berechtigt find, unfern ver- 
fafjungsmäßigen Einfluß geltend zu machen. Auf Be- 
amtengejeße im allgemeinen, auf Minifterverantwortlich- 
feitögefeße, auf Ordnung des Rechnungsweſens können wir 
möglichermweije lange warten (da8 gegen Windthorft)... 
Hier ift aber ein Fall, wo die Regierung ung braudt, ... 
und ich frage: wo iſt an einen Widerſtand unſerſeits 
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fünftig noch zu denken, . . . wenn wir hier nachgeben 
(Angemerft jei bier, daß der Reichstag im Herbit 1867 
eine Bundesanleihe für die Koften der Marine und der 
Küftenbefejtigung bemilligt hatte, daß aber dieje Anleihe 
nicht ausgeführt werden fonnte, eben weil der Bundesrat 
den vom Neichdtage mit dem Zuſatz Miquels verjehenen 
Gejegentwurf über die Bundesjchuldenverwaltung nicht 
angenommen hatte.) „Halten wir auch,“ jagt Twejten 
weiter, „den idealen Gejichtspunkt fejt, daß wir berufen 
jind, ein Staatswejen Herzujtellen, wie e3 den Kultur- 
verhältnijjen und den Anjprüchen des Rechtsjtaates in 
unjerer Generation entjpricht . . . Der Bundeskanzler Hat 
früher einmal gejagt, er werde nie dem Grade der Frei— 
heitsentwidlung entgegentreten, der mit der Sicherheit des 
Ganzen irgend verträglich jei. Nun, Tann irgend jemand 
behaupten, daß es mit der Sicherheit des Staates unver- 
träglich jei, wenn dem Reichstage die Macht gegeben wird, 
einen Prozeß gegen Beamte anzujtellen, die gegen ein 
bom NReichstage bejchlojjenes Gejet handeln?“ Dagegen 
jagt Bismard: „Hier ijt ein Einbruch in die ver- 
fajjungsmäßige . . . Macdtjphäre der Regierungen, ... 
(freilich auf einem) legalen Wege... Wie fuchen Sie 
nun Ihren Willen durchzufegen? Indem Sie... . drohen, . 
. .. der Wehrfraft des Landes nicht diejenige Entwidlung 
zu geben, welche als die... . angemefjene vorausgefehen 
war, . . . wir jollen von Ihnen durch eine Konzefjion, 
die wir Ihnen zur Erweiterung ber parlamentarifchen 
Macht machen, das Recht, das Land zu verteidigen, er- 
kaufen.“ (Widerjpruch lint3) Dieſer „Zumutung ... . ſich 
im Prinzip zu mwiderjegen, Halte ich für die erjte Pflicht 
einer jeden Regierung . . . Wa3 würden Sie jagen, wenn 
bon jeiten der Bundesregierung der Spieß umgedreht 
würde?! Sie feßen bei ihr ein lebhafteres Intereſſe 
für die Flotte voraus, al3 Sie jelbjt dofumentieren ... 
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Was mürden Sie fagen, wenn... (wir fagten:) Sie 
befommen feine Flotte, wenn Sie dem Bundesrate nicht 
dieje und jene fonjtitutionellen Konzejjionen madıten; . . .“ 
Kurz, der Kanzler verwirft den Zuſatz Miquels, weil er 
fi) nicht vertraut machen will „mit dem Prinzip, daß 
die Disziplin der Beamten und ihr Zufammenhang mit 
der Regierung dadurch gelodert werde, daß die unter 
dem Minijterium jtehenden Beamten Ddireft und unab- 
hängig verantwortlich jind.” Hänel: In den Artikeln 16 
und 72 der Berfafjung wird „dem Reichstage ausdrüdlic) 
das Necht der Nechnungsablage, und zwar zu dem Zwecke 
der Decharge, der Entlajtung eingeräumt ... (das) ift 
ein Unding (ohne das Recht), den nicht entlafteten Teil 
des Rechnungsmwefens nötigenfalls mit Klagezwang durch- 
zufechten . . . eine ſolche Decharge (ohne Klagezwang) iſt 
das Lichtenbergjche Mefjer, ein Mefjer ohne Klinge, welches 
fein Heft hat.” In dem preußijchen Staatsjchuldengejeh 
bon 1850 wurde die Decharge wirklich den Eonftitutionellen 
Faktoren eingeräumt, d. H. ein eventuelle Klageredht de3 
gejeggebenden Körpers zugelafjen. Das müfjen wir in 
Anspruch nehmen; „denn in der Tat handelt e3 ji 
auch; hier wiederum darum, ob wir Rechte nur zum 
Schein in Anjpruch nehmen oder in Wahrheit behaupten 
wollen.“ Lasker: „Jedes Wort (des Bundesfanzlers), 
... Daß e3 nicht ratjam fei, an ein Prinzip die Frage der 
Unleihe, die Verteidigung des Vaterlandes zu knüpfen, 
paßt (auch) gegen diejen einjtimmigen Bundesrat, der auch 
um des Prinzips willen nicht mwill, daß eine Anleihe 
aufgenommen mwerde,... nicht die Flotte hergejftellt wiſſen 
will. Was follen wir mit ſolchen Borwürfen macen?... 
wenn ich heute jehe, daß wegen einer völlig mißfannten 

. . altpreußifchen Tradition, daß um folder Prinzipien- 
reiterei willen das Bunbesjchuldengejeg nicht zuftande 
fommen und bie mwejentliche Bejtimmung der Bundes- 
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verfafjung: ‚die Aufnahme von Anleihen‘ auf unbejtimmte 
Beit außer Kraft gejeßt werden joll, daß jogar angedeutet 
wird, man mwerde die Ausrüftung der Flotte unterlajjen, 
weil das Prinzip, Daß der Reichstag jich niemals in 
die Verwaltung einmijchen dürfe, durch unfern Antrag 
verlegt werde: am heutigen Tage ijt es mir Elar, wie die 
fonjervativen Grundfäße . . . ſogar bis zur Gefährdung 
de3 Baterlandes zum Schaden gereichen können.“ Nach 
allem wird mit 131 gegen 114 Stimmen der Zuſatz 
Miquel3Zangenommen. Bismard zieht darauf ſo— 
fort den Gejegentwurf zurüd. 

Zum Kompromiß der Nationalliberalen 
mit der Regierung wegen der Marine- 
anleihe, wie e3 dazu fam, darüber jagt der Bericht der 
Nationalliberalen Bartei über den Weitergang der Sache: 
„Die bejchlojjene Anleihe durfte nunmehr nicht aufgenom- 
men werden. Nicht allein der Schiffsbau wurde jijtiert, 
fondern aus Geldmangel ordnete die Marinevermwaltung 
unter Verantmwortlichleit des Bundeskanzlers Erjparnifje 
im ordentliden Marineetat an: dringende Arbeiten 
wurden eingejtellt, Schiffe abgetafelt, jelbjt die müh— 
ſam zujammengebradten Schiffswerkſtätten aufgelöft, 
die Arbeiter entlafjen, ..... die geſamte Flotte in Gefahr 
der Stodung und des Berfalles gebracht. Der Bundes- 
fanzler hatte aus diefer Abficht fein Hehl gemacht, und 
die Beweiſe der wirklichen Ausführung des Unglaub- 
lichen ließen feinen Zweifel zu. Nach erfannter Gefahr 
beijchloß unfere Bartei einmütig, das drohende Ver- 
derben von der Flotte abzumenden. Sie ging deshalb 
auf den vom Bundesrat angeboteren Ausweg ein, daß 
die einmal bejchlojjene Schuld unter Die Verwaltung der 
preußijchen Behörde gebracht und diejer eine Kommijjion 
be3 Bundes beigeordnet werde . . . ung zwang bie ficht- 
bare Gefahr der Flotte” Was es mit biejer Gefahr 
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auf ji Hatte — Roon jagte darüber am 15. Juni 
1868, bei der Borberatung über den Gejep- 
entwurf betr. die Bundesanleihe, eben des 
Gejeßentwurfes, worin das Kompromiß beftand: als Ver— 
walter der Marine meije er den Vorwurf, „daß Die 
Marine Reduktionen unterworfen worden jei, die im 
höchſten Grade ſchädlich und bedenklich ſeien,“ zurüd. 
Gegen das Kompromiß traten an dieſem Tage Walded, 
bon Kirchmann, Löwe, Dunder und der Nationalliberale 
Fries auf. Bejonders fcharf jchilderte von firdmann 
die Lage, Lafer gegenüber, der dad Kompromiß befür- 
mwortet hatte. Er erinnert daran, daß Lasker am 22. April 
bei der Verhandlung über den Geſetzentwurf betr. das 
Schuldenmwejen des Bundes gejagt hat: „Es Handelt jich 
um unjer Recht, e8 handelt jich) um unjere Kontrolle; es 
ift unjere eigene Würde, die wir wahren wollen... 
wenn man ung eine Kontrolle gibt, wenn wir die Decharge 
verweigern Dürfen, die Berfolgung aber unmöglich wird, 
jo ift unjere Pofition eine unmögliche.“ Und heute? 
„Man kann,“ jagt von Kirchmann, „feinen Heftigeren 
Schlag gegen den Reichdtag führen als durch die Zu— 
ftimmung zu dem heutigen Gejeg, man fann die Autorität 
de3 Reichstags nicht tiefer herabdrüden, .... als wenn 
man heute Ja jagt... ., wo man bor fieben und zwei 
Monaten Nein gejagt hat... ES bleiben nur zmei 
Auffaffungen; man wird jagen: die Männer in dieſem 
Neichdtage find entweder nicht ficher in ihrem Urteile, 
oder jie jind Schwach in ihrem Charafter, .. .“ Sie tun 
Damit Schaden „dem ganzen parlamentarifchen Syſtem.“ 
Daher die zunehmende Zahl der Feinde dieſes Syſtems, 
„weil jich die Parlamente bis jett hHauptjächlich nur dazu 
haben brauchen lafjen, für die Geldverlegenheiten der 
Regierungen die nötigen Gelder zu bemilligen und den 
erforderlichen Kredit zu bejchaffen . . .“ Bei dem Bundes— 
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fanzler, der ‚von einem wunderbaren Glüd begünftigt 
worden iſt, .. . (ift) die Energie des Willens . . . dadurch 
zu einem Grade gelangt, (mo es ihm jchwer werden mag), 
für die ruhigen und friedlichen Verhältniſſe des Landes 
jich denjenigen Kontrollen und Schranken zu fügen, Die 
nad) der fonftitutionelfen Berfafjung eines Landes dem 
leitenden Staat3manne gegenüberjtehen . . .“ Daher ijt 
Har: „daß wir es hier mit Charakteren und Zuftänden zu 
tun Haben, wo das Nachgeben zu nicht3 führen wird, mo 


Sie... erwarten müjfen, daß... bei einer anderen 
Frage der Konflikt doch wieder ausbridht, . .. ich warne 
Sie... vor den jeßigen Vermittlern, welche . . . immer 


(bereit jind), auf Frieden und Ruhe auszugehen, und... 
jelbjt große Prinzipien aufzugeben, fo wie nur überhaupt 
eben für den nächſten Tag feine übeln Folgen daraus 
hervorgehen, jollten auch für den Einfichtigeren die 
größten Gefahren mit dem Preisgeben von dergleichen 
Prinzipien verbunden fein.“ Aber von Kirchmann und 
bie anderen jprachen vergeblich; mit 151 gegen 42 Stim- 
men wurde das Kompromiß, der Geſetzentwurf 
betr. die Marineanleihe, angenommen. 
Die Haltung der Liberalen gegenüber 
dbem FJinanzreformperfuhe Bi3mard3 im 
Sahre 1869: da iſt das Hauptfapitel der Gefchichte 
des erjten ordentlichen Reichstags, das Kapitel von dem 
erjten Verſuche des Kanzler3, den deutjchen Bundesftaat in 
finanzieller Hinfiht von den Einzeljtaaten unabhängig 
zu machen. Der äußere Anlaß zu diefem Berfuche war für 
Bismard das Defizit für 1868 in Preußen, das zum Teil 
Durch das ftetige Wachfen der von Breußen an den Bund 
zu zahlenden Matrifularbeiträge hervorgerufen worden 
war. Um da3 preußijche Defizit für die Dauer zu be- 
jeitigen, wollte der Kanzler die Matrifularbeiträge durch, 
Vermehrung der eigenen Einnahmen bes Bundes ver- 
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tingern. Der preußijche Fehlbetrag war aber bei jeinem 
Reformverfuche natürlih nur fein Motiv, die Mehrein- 
nahme im Bunde fein reformatorifches Ziel. Und mehr 
noch: er war mit dem Finangminifter von der Heydt 
Darüber einig, „daß die Dedung der Bundesausgaben 
durch Bundesfteuern bis zur vollen Bejeitigung der regel- 
mäßigen Matrifularbeiträge das zu erftrebende Ziel der 
Bundespolitif ſei . . .“ (Brief vom 18. Oktober 1868 an 
ben Oberregierungsrat Ed) Für Ddirefte Reichsſteuern 
hatte fi Bismard ſchon im Konftituierenden Reichstage 
ausgeſprochen. Um fie nun herbeizuführen, will er auf 
Preußen drüden; d. h. er will das preußifche Defizit durch 
Steuerzufchläge gebedt fehen, nicht, wie von der Heydt 
vorichlägt, durch Entnahme aus dem Kapitalvermögen 
Preußens. Vertraulich fchreibt er am 27. Oktober 1868 an 
ben Finangminifter: „Dadurch (durch die Steuerzufchläge) 
ſchaffen wir wenigſtens teilweife die von mir erjtrebte 
brüdende Situation, welche zu definitiven Steuerbemilli- 
gungen treibt.“ Zwar gelang es Bismard nicht, Die 
brüdende Situation herzuftellen, weil das preußijche 
Staat3minifterium einftimmig bejchloß, das Defizit aus 
ben Rapitalbeftänden des Staates zu deden. Aber er hielt 
fein Ziel im Auge — im April und Mai 1869 gingen bem 
Reichdtage Steuervorlagen zu, die der Bundesrat auf das 
Drängen bes Kanzlerd mit Übereile entworfen hatte. Da 
wurde gefordert eine Erhöhung der Branntmweinfteuer, eine 
Wechſelſtempel- und Börjenfteuer, eine Erhöhung ber Bier- 
fteuer, eine Betroleumjteuer, eine Gasjteuer, eine Zuder- 
jteuerreform (diefe und die Petroleumjteuer gingen das 
Bollparlament an), eine Duittungsjtempelfteuer und eine 
Steuer von Reifenden auf Eifenbahnen. Dieſe Steuern 
follten fajt 34 Millionen Marf einbringen, fo daß Preußen 
zur Dedung feines für 1870 auf 31,8 Millionen berech- 
neten Defizit3 nach dem Berteilung3maßjtabe der Matri- 
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fularbeiträge 81% oder mehr als 27 Millionen zugute 
gefommen wären. Um dieſe Steuerpläne zu jtüßen, ließ 
Bismard dem Reichstage die berüchtigte Denkſchrift 
bon der Heydt3 über die Lage der preußi- 
hen Finanzen vom 18. Mai 1869 zugehen, 
worin e3 hieß, daß Preußen, wenn nicht neue Bundes— 
einnahmen bewilligt und dadurd die Matrifularbeiträge 
verringert würden, durch weitere Anwachſen des Defizit 
„in die Gefahr fommen würde, die rechtlichen Berpflich- 
tungen de3 Staates nicht mehr erfüllen zu können.“ Dieſe 
Denktichrift und die Steuerborlagen, waren die Gegen- 
jtände, mit denen fich der Reichdtag am 21. und 22. Mai 
1869 befaßte. 

Da, bei ber Generaldebatte über die 
Sinanzlageund bie Steuervorlagen, erflärte 
der Nationalliberale von Benda: dem Gange, den bie 
Regierung zur Befeitigung der Not im preußifchen Staat3- 
haushalt vorgejchlagen habe, nicht folgen, feiner der vor- 
geichlagenen Steuern zuftimmen zu fünnen. Es fehlt bie 
Borbedingung einer mirtichaftlichen Reſtauration, ein 
fejter, mwohlüberlegter Finanzplan. Dieſe Steuerüber- 
Ihüttung madt den Eindrud der Unreife und großer 
Übereilung. Bei einer ungünftigen Finanzlage ift die erjte 
Frage: Wa3 kann man durch Erſparniſſe deden? Bor 
allem Tann bei der Militärvermaltung manches gejpart 
werden. Dann die Frage: „Sollen wir bie ganze Laſt 
auf das Gebiet der indireften Steuern wälzen — was muß 
man auf die direften und auf die indirekten wälzen?“ 
Nach dem Zeugnis von der Heydt3 im Landtage fönnte bie 
Einfommenfteuer bei richtiger Veranlagung das Doppelte 
bringen von dem, was jie bringt. Und nun follen 10 oder 
11 Millionen andere Steuern bewilligt werden! Wenn 
ber richtige Betrag der direkten Steuern herausgebracht 
ift, dann erſt ift die Frage ber indirekten aufzumerfen. 
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Bei der Auswahl der vorgelegten acht Steuern Hat die 
Willkür gemwaltet. Von Benda fordert als Vorbedingung 
zu dauernden Steuern die „Heritellung einer einheitlichen 
Finanzverwaltung zmwijchen dem Norddeutichen Bunde und 
dem BPreußijchen Staate überhaupt.“ Die Löfung der 
Schwierigfeiten kann nur die fein, „daß der preußijche 
Finanzminiſter Bundesfinangminifter wird. Das liegt in 
der Natur der Berhältnijje, . . . (darin) daß die Haus— 
halte und die Finanzlage aller übrigen Staaten lediglich 
bedingt werden durch die Integrität der Finanzlage des 
preußijchen Staates . . .“ In nationaler Hinfiht: Es 
gibt „Feine größere Vertiefung des Mains, . . . als wenn 
jemals jenjeit3 de3 Mains (der Glaube an) die alte 
Seltigfeit und den alten Glanz der preußijchen Finanz— 
verwaltung ſchwände.“ (Gegen Bismard, der die organifche 
Einrichtung zur Herjtellung der Einheit der Finanzver— 
maltung für unmöglich erflärt habe:) Das Syſtem ruht 
auf zwei Augen, in der Perſon und Stellung des Kanzlers. 
Niemand kann feine Erbjchaft übernehmen. Schließlich: 
Für das, was der Kanzler jelbit „als ein Übergangsftadium 
bezeichnet, fann man Kredite bewilligen, aber feine dauern- 
den Steuern. ‘ Dauernde Steuern können fih nur an 
dauernde Zuftände, an dauernde Inftitutionen anjchließen, 
und ſolche erjtreben wir.” Die Regierung möge die Be- 
dingungen dazu geben, „dann werden wir mit Freuden 


bereit fein ... mit ihr an die NReftauration unferer 
Finanzen zu gehen... bereit fein, auch Steuern zu be- 
willigen . . . jomweit fie notwendig und ... . rationell find.” 


Nachdem von der Heydt al3 Abgeordneter für die neuen 
Steuern eingetreten ift, erinnert Walded an fein 
Amendement im Konjtituierenden Reichstage: der preu- 
ßiſche Finanzminifter und der preußijche Krieg3minijter 
jollten ad interim, bi3 ein anderer vom Bundespräfidium 
ernannt jein würde, FJinanzminijter oder Kriegsminiſter 
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de3 Bundes fein, unter der Vorausfegung, daß ein mwirf- 
liche3 Budget eriftiere. Bon den Liberalen, die die Ver- 
faffung angenommen haben, wurde immer die „Bervoll- 
fommnungsfähigfeit des Norddeutſchen Bundes“ betont. 
Aber die Möglichkeit, daß aus dem Bunde ein Bundesjtaat 
mit verantwortlichen Minifterien werden fünnte, „ijt in 
aſchgraue Ferne gerückt, . . . (Nun) ift es unmöglich, fich 
einen Finanzzuſtand der einzelnen Länder (des Bundes) 
zu vergegenwärtigen, . . . (all das zu tun), was ein 
gewiſſenhafter Volksvertreter tun muß, wenn er neue 
Steuern bewilligt . . . Keine neuen Steuern, das iſt nun 
eine jehr fonjtitutionell begründete Forderung. Solange 
„dieſe Gejtalt des Nordbdeutfchen Bundes erijtiert, (müjjen 
wir) und an die Matrifularbeiträge halten; .. .. Warum? 
Die Ausgaben find in ihrem mwichtigiten Teile, im Militär- 
budget, ung gänzlich entzogen, . . . darüber haben wir 
nicht3 zu jagen; . . . Wber wenn wir jagen jollten: das 
Bolt joll mehr mit neuen Steuern belaftet werden, dann 
müſſen wir da3 Ganze prüfen fönnen, und (weil wir das 
nicht fönnen), fünnen wir innerhalb dieſes interimijtischen 
Zuftandes feine neuen Steuern von Bundes megen be- 
willigen; wir müſſen das . . . den Landedvertretungen 
überlaſſen . . . Das iſt wahrhaftig fein Partikularismus 
. . . Das Bedürfnis (nad) neuen Steuern) ijt nicht feſt— 
geſtellt, . . . (auch dann nicht, wenn man zugeben mwollte) 
„daß wir für das preußijche Defizit zu jorgen hätten.“ 
Diejes Defizit wird bald fo, bald jo berechnet. Schließ- 
lich: „Matrifularbeiträge. Diefe gehören dem Bunde, und 
da diefer ... . wie er fich jebt gejtaltet Hat, nur den Vor— 
teil einer gemeinjamen Gejeßgebung in gewiſſen Branchen 
Darbietet, einen Vorteil, den ich gewiß nicht unterjchäßen 
will, der aber in Anjehung de3 übrigen Eonftitutionellen 
Lebens, und namentlich in Anjehung der Steueranlage 
dem Bolfe nichts dDarbietet, in Ermangelung eines verant- 
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wortlihen Minifterium3 auch nicht3 darbieten kann, jo 
fönnen wir und auch auf alle diefe Steuern von vornherein 
nicht einlaffen.“ Immer wieder muß gejagt werden, „Daß 
das einzige Mittel (zur Abhilfe der Finanznot) darin 
bejteht, die Ausgaben im Militärmwejen zu mindern... 
e3 gibt für die fteigende Steuerlajt des Volkes fein anderes 
Hausmittel al3 das probate Hausmittel des Privat- 
manne3: die Ausgaben zu vermindern, wenn man die 
Einnahmen nicht erhöhen kann.“ Lasker fagt über 
bie Denkfichrift von der Heydt3: „Ein Finanzminiſter, 
der folgendermaßen beginnt: ‚Bi3 zum Jahre 1866 ein- 
ichließlich war die Lage des preußijchen Staat3haushaltes 
eine günftige‘ — alfo big zum Eintritt des Verfaſſers diefer 
Denkichrift; und der damit abjchließt: ‚gegenwärtig aber 
habe ich den Staat jo weit gebradt, daß, wenn Gie nicht 
helfen, die Gefahr droht, der Staat werde nicht in ber 
Rage fein, feine rechtlichen Verbindlichkeiten zu erfüllen‘ — 

. wer bie3 in 215 Sahren leiften fann, ber iſt in 
meinen Augen nicht berufen, die Finanzen eines großen 
Staatsweſens zu leiten.“ Lasker vermwirft die neuen 
Steuern aus „Vorſicht und (wegen) der Pflicht eines jeden 
Bolf3vertreters, zur Erhöhung von Steuern nicht früher 
zu jchreiten, biß er von deren unausweichlicher Notwendig— 
feit überzeugt iſt; . . .“ und wegen des Mangels an einem 
Finanzplane. Bismarcks Ermwiderung befagte wenig. 
Wie gewöhnlich zeigt er viel Empfindlichkeit und Gereizt- 
heit. Zur Sache fommend, ſtellt er die Möglichleit von 
Erjparnijjen in Mbrede. Gegenüber dem Vorwurfe der 
Syſtemloſigkeit erflärt er: „Ich kann den nicht alzeptieren. 
.. . Es ijt das natürliche Ziel, . . . die Steuern fo ein- 
zurichten, daß diefelbe Summe mit dem geringiten Drud 
für die Steuerpflichtigen aufgebracht wird . .. Die diref- 
ten Steuern, die mit einer gewiſſen edigen Brutalität auf 
dem Pflichtigen lajten, ... . rechne ich nicht zu den leichten. 
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Bennigfen fordert gefundbe Finanzpläne 


. Die gegebenen Grundlagen einer Steuer in dem 
heutigen zivilifierten Staate jind meines Erachtens die— 
jenigen Genüffe, die mafjenhaft genug verbraudt werden, 
um einen finanziellen Ertrag zu geben, der fich über den 
Ertrag der fogenannten reinen Luxusſteuern erhebt, ... 
(aljo) Bier... . Branntmwein, Wein, Tabaf, Tee, Kaffee; ..“ 
Gibt der Reichdtag der Regierung Steine ftatt Brot, gibt 
er „und nicht die Summe, die der preußijche Haushalt 
im nächſten Jahre braucht, die er nad) unferem Wunjche 
dadurch gewinnen follte, daß feine Matrifularbeiträge jich 
berringern, indem der Bund einen Teil feiner von Preußen 
geforderten Matrifularbeiträge durch erhöhte eigene Ein- 
nahmen erjeßt,“ dann müſſen entweder in Preußen zu den 
direften Steuern Zuſchläge gemacht mwerden, oder da3 
preußifche Defizit bleibt ungededt. Am 22. Mai jagt 
Bennigfen: daß feine Bartei bereit fei „für ein dauern- 
de3 Defizit auch Dedung zu ſchaffen, ... auf ernithafte, 
volf3wirtfchaftliche, gefunde Finanzpläne einzugehen, .. .“ 
aber man bürfe im Reichdtage nicht3 befchließen, was im 
preußifchen Abgeordnetenhaufe für verfehrt und verderb— 
lich erklärt werden könnte; bie Verhandlung über das 
preußijche Defizit ſei im Reichstage nicht am Platze, zuerft 
müſſe man fie im preußifchen Abgeordnetenhaufe führen. 
Desgleihen Miguel: „Sch betone . ., daß wenn wir 
heute Nein ſagen, . . . da3 nicht heißen joll, daß mir 
überhaupt feine Vermehrung der jelbjtändigen Einnahmen 
be3 Bundes wollen, . . . unter feinen Umftänden eine Ver— 
änderung des indireften Steuerjyftem3 im Bunde... ., 
fondern e3 foll nur heißen, daß wir den. gegenwärtigen 
Augenblid in feiner Weiſe dazu angetan finden, um die 
Berantmwortlichfeit für die Bewilligung von 12 Millionen 
neuer Steuern auf ung zu nehmen.” Miquel charafterifiert 
die Denkichrift von der Heydt3 und fommt zu dem Schluß: 
„daß die Behauptung, das Defizit fei ein Dauerndeg, 
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Lömwe-Calbe: Die Konjervativen kennen bie Volklskräfte nicht 
vom wiſſenſchaftlichen, volfswirtichaftlihen und finan- 
ziellen Standpunft aus eine Teichtfertige Behauptung 
wäre.“ Für die Fortichrittspartei jpriht Löwe gegen 
Bismard für die Verminderung der Militärausgaben. 
„Wenn nun der Herr Bundeskanzler jagt (mit der Ber- 
minderung des jtehenden Heeres), damit werden wir 
mwehrlos, jo behaupte ich, das glaubt ihm Europa ebenjo- 
wenig, ala wenn der Yinanzminijter jagt: ‚Wir jind 
banferott.‘ In einem Lande, das jeit zwei Generationen 
unfer Militärſyſtem hat, das jeit zwei Generationen mili- 
tärijch gedrillt ift, in dem der Sinn für die Waffen des— 
halb weiter entmwidelt it, al3 in irgendeinem anderen 
Lande, und in welchem die Ausbildung ununterbrochen 
fortgejeßt wird, in einem ſolchen Lande fann man bie 
Armee vermindern, . . . Die Welt weiß, daß damit dem 
Wolf die Zähne nicht ausgebrochen find, ... .. und Europa 
wird milfen, daß wir immer in jedem Augenblide die 
größte Armee auf die Beine bringen fönnen, und Daß, 
welche Unfälle ung auch im Anfange begegnen follten, wir 
jiegreich aus jedem Kampfe hervorgehen werden . . . wenn 
Gie (nad) recht) . . . Dagegen murren, jo beweift Das nur, 
daß Sie den wahren Geijt und die wahren Kräfte unjeres 
Volkes nicht fennen.” Löwe will neue Steuern nur be— 
willigen, wenn damit eine Reform der bejtehenden Steuern 
verbunden jei; am allerwenigjten würde er indirekte 
Steuern bemwilligen, wenn nicht wenigjtens „die ſchwerſten 
Das Rolf belaftenden Konſumtionsſteuern bejeitigt‘ würden. 
„Das Defizit aber zu deden, kenne ich nur einen Weg ... 
Erjparnijje im Militäretat.” 

Das Ergebnisdes Bismardihen Finanz- 
reformpverjuces war nad) diejfer Verhandlung gleich 
Null; denn die wenigen Mehreinnahmen, die der Neichs- 
tag bewilligte, bedeuteten nichts für das Ziel des Kanzlers, 
den Bund von den Einzeljtaaten unabhängig zu machen. 
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Die Finanzpolitit der Liberalen dm Norbdeutfchen Bunde 


Eine Folge der verfehlten Aktion, duch Schaffung einer 
„Drüdenden Gituation” die Bundesfinanzen zu refor- 
mieren, war der Sturz don der Heydt3; wir fahen 
Ihon, er reichte feine Entlajjung im Oktober 1869 ein, 
nachdem ihn Lafer im Abgeordnetenhaufe jo gründlich 
fritijiert Hatte. 

Wegen der Grundmwichtigfeit des Gebietes, auf dem 
wir ung jveben bewegt haben, wird e3 angebracht jein, 
daS Wejentlihe der Finanzpolitif der 
Liberalen im Norddeutfhen Bunde förmlich 
feſtzuſtellen. 

1. Für die Liberalen insgeſamt war der Hauptpunkt 
in dem finanziellen Zuſammenhang des Bundes mit 
Preußen, daß das preußiſche Budgetrecht keine Regulie— 
rung der Einnahmen zuließ, keine jährliche Quotiſierung 
der direkten Steuern kannte. Deshalb waren die Liberalen 
einer Vermehrung der preußiſchen Staatseinnahmen, die 
in Geſtalt verminderter Matrikularbeiträge von einer 
Vermehrung der Bundeseinnahmen zu erwarten waren, 
grundſätzlich abgeneigt. Dazu kam ihre Unzufriedenheit 
mit dem unvollkommenen Budgetrecht des Reichstages. 

2. Die Fortſchrittspartei insbeſondere war der Über— 
zeugung, daß die Steuerlaſt im Bunde, und damit die in 
Preußen, nicht erhöht, ſondern verringert werden müſſe, 
und daß dies ohne Gefährdung der Wehrkraft durch die 
Verminderung des ſtehenden Heeres geſchehen könne. Als 
„beſte Bürgſchaft des Budgetrechtes des Reichstages“ gal— 
ten ihr die Matrikularbeiträge, deren Läſtigkeit ſie nicht 
verkannte, an denen ſie jedoch feſthielt, weil ſie den ein— 
zigen Einnahmepoſten ausmachten, der jährlich zu be— 
willigen war. Für die verneinende Steuerpolitik der 
Fortſchrittspartei war mithin beſtimmend: einerſeits der 
„konſtitutionelle Faktor,“ und anderſeits die volkswirt— 
ſchaftliche Erwägung: es kann und muß geſpart werden — 
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Die Finanzpolitif der Liberalen im Norbbeutichen Bunbe 





dad Berharren in dem zum Heile der geſamten Staat3- 
twirtjchaft für unerläßlich erfannten Kampfe gegen den 
Militari3mus, der das ftehende Heer größer haben wollte, 
als für die Wehrhaftigfeit des Landes nötig war. Dieſem 
übertriebenen oder luxuriöſen Militarigmus entgegen- 
zutreten, hielten die Fortſchrittsmänner jtetig für ihre 
Pflicht, und deshalb war zwijchen ihnen und der militarijti- 
jhen Regierung in Preußen und im Bunde ein finanz- 
politijches Einvernehmen unmöglich). 

3. Anders die Nationalliberale Bartei. Sie madte den 
Kampf gegen den Militarismus nicht mit; fie drang nicht 
auf Erjparnijje im Militäretat, und jie wollte deshalb 
für den Norddeutjchen Bund die Vermehrung der Bundes- 
einnahmen herbeiführen. Aber auch für fie war Die 
Berüdjichtigung des „Eonftitutionellen Faktors“ die Be- 
dDingung für ein finanzpolitifches Einvernehmen mit der 
Regierung. Die Partei wollte, wie gejagt, in Preußen 
die Duotijation der mwichtigjten direkten Steuern, und fie 
war bereit, im Bunde neben den indirelten Steuern, wenig- 
tens eine Einfommenjteuer zu gewähren, aber die quoti- 
fierte. Unter allen Umſtänden wollte jie einen organifchen 
Finanzplan. 

4. Daß der Bismarckſche Finanzreformverſuch von 
1869 ſcheiterte, lag bei den Liberalen insgeſamt an der 
Unreife oder Leichtfertigkeit des Verſuches; jedenfalls aber 
beſchritt Bismarck bei dem Verſuche, eine „drückende 
Situation“ herzuſtellen und ſich dadurch die Liberalen 
im Bunde gefügig zu machen, einen Weg, der für ſie 
insgeſamt nicht gangbar war, weil die Klärung und 
Ordnung der Finanzverhältniſſe in Preußen für ſie die 
Bedingung oder die Grundlage der Finanzpolitik im 
Reiche war. 

Nun das wichtigſte Werk vom Frühjahr 1870: das 
Strafgejegbud des Norddeutſchen Bunde3. 
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Bon Kirchmann über die Mbichaffung ber Tobdesftrafe 


Merfenswert find da die liberalen Anträge: 1. 
die Todesſtrafe aufzuheben (Antrag Fried und von Kirch— 
mann); 2. die Zuchthausſtrafe bei politiihen Verbrechen 
nur in Beziehung auf jolche Verbrechen zuzulafjen, die aus 
ehrlofer Gefinnung entjpringen, fonjt aber überall zu 
Teltungshaft zu verurteilen; 3. dort, wo Schtwurgerichte 
bejtehen, jie auch über politiijhe Verbrechen erkennen zu 
lajjen, mithin den Staat3gerichtshof zu bejeitigen. 
Über den Antrag auf Abſchaffung der 
Todesſtrafe jagte am 28. Februar 1870 von Kirch— 
mann: Man muß fejtitellen, „aus welchen Motiven über- 
haupt die Entjcheidung abgeleitet werden ſoll, . . .“ Die 
‚„religiöje (biblifche) Grundlage muß man ausjceiden;... 
Darüber fönnen wir uns niemal3 einigen...” Dann: 
Der Gebildete ſucht rechtsphilofophijche Prinzipien zur 
Entjcheidung; auch diejes Verfahren Halte ich hier im 
Haufe nicht für angemefjen; denn diefe Prinzipien find 
feine unumftößlichen Wahrheiten, jondern Produkte der 
Wiſſenſchaft, entlehnt aus den Recht3zuftänden der Länder. 
„Man kann alſo mit den Reſultaten einer Grundlage 
nicht dieſe Grundlage jelbjt weder angreifen, noch ver- 
teidigen, ... .“ Die Prinzipien jchwanfen übrigens; der 
Rechtszuſtand ändert fich, er wird bejtimmt nicht Durch 
philofophijche Feen, jondern durch das foziale Leben, 
Klima und anderes mehr. Auch widerjprechen die Prin- 
zipien einander. Zur Entjcheidung bleibt daher nur bie 
Antwort auf die praftifche Frage: Können wir die Auf- 
hebung der Todesjtrafe ohne Beichädigung unſeres Rechts— 
zuftandes ertragen? Die Erfahrung zeigt uns: bei vielen 
Berbrecden iſt die Todegftrafe jeit Jahren aufgehoben, ohne 
daß die NRecht3jicherheit de3 Landes im mindeſten er- 
jchüttert worden ift. Alfo bleibt die Frage: Kann jie 
gänzlich aufgehoben werden? In jehr vielen Ländern ift 
jie gänzlich aufgehoben, ohne jeden Nachteil, aud in 
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Bismard droht, und die Nationalliberalen weichen zurüd 


beutjchen Ländern. Der Redner fommt zu dem Schluß: 
„Jedes Jahrhundert Hat feine Aufgabe gehabt in bezug 
auf die Humanität und Milderung der Strafe; ... . unjere 
Aufgabe ijt es, in dieſer Beziehung den gleichen Schritt 
zu tun, wie jene Jahrhunderte voraus.‘ Erfüllen wir 
die „große Pflicht der Humanität, die wir... . zu erfüllen 
haben, durch Abſchaffung der Todesſtrafe.“ Desgleichen 
Lasker: „Geben Sie ein tüchtiges, ſtarkes moralijches 
Beugnis ab, verfünden Sie der Welt: Unjer Staat ijt 
gejichert, unjer Sittlichleitszuftand ift jomweit vorgerüdt, 
daß von einer Notwehr für den Staat nicht mehr die 
Rede jein fann, daß die Todesitrafe nicht mehr am Platze 
it...“ Bismard fpridht fich für die Todesjtrafe aus. 
Er wendet ſich gegen die „Eränfliche Sentimentalität der 
Zeit,“ gegen die krankhafte Neigung, „den Verbrecher 
mit mehr Sorgfalt zu ſchonen und vor Unrecht zu jchügen, 
als jeine Opfer.“ Er will die Todesjtrafe wegen ihrer ab- 
jchredenden Wirkung beibehalten, und erklärt, daß der 
preußijche Einfluß im Bundesrate dafür mit vollem Ge- 
twichte geltend gemacht werden werde. Zwar wurde mit 
118 gegen 81 Stimmen Der Antrag Fries und 
bon Kirhmann in zweiter Lefung ange- 
nommen; aber Bismard3 Drohung, das ganze Straf- 
gejeßbuch fcheitern zu laſſen, erjchredte die Mehrheit der 
Nationalliberalen Partei, die jich für die Abjchaffung der 
Todesitrafe „aus innerfter Überzeugung‘ ausgeſprochen 
hatte. Daher wurde am 24. Mai der Antrag über 
bie Todesſtrafe wiederhergeftellt. Und mehr 
noch: auf die Forderung der Regierung wurde auch der 
Staatsgerihtshofmwiederhergejftellt. Danach 
wurde, am 25. Mai 1870, das Strafgejegbud mit 
großer Mehrheit angenommen. 

Die durch das Strafgeſetzbuch gemachten 
Fortſchritte beſtanden in folgendem. Im Bundes— 
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Die Fortichritte Durch das Strafgeſetzbuch 


gebiet, wo nun das Strafrecht einheitlich war, war fortan 
dem vernünftigen Ermejjen des Richters freier Spielraum 
gelajjen. Die Zuchthaugjtrafe war auf da3 Minimum 
von einem Jahre herabgejegt. In jehr vielen Fällen 
waren aus Rüdjicht auf die Umftände der Straftat bei der 
Bemeſſung de3 Strafmaßes mildernde Umjtände zuge- 
lajjen. Ferner waren in dem politijhen Teile des Geſetz— 
buche3 die bisherigen Recht3zujtände völlig umgewandelt. 
Bei den Abjchnitten Hochverrat und Landesverrat, Wider- 
ftand gegen die Staat3gewalt, Verbrechen und Vergehen 
wider die öffentliche Ordnung, bei alledem waren Die 
Strafen gemildert. Insbeſondere war erreicht: bei Hand— 
lungen de3 Widerſtandes gegen die Staat3gewalt, und bei 
Vergehen und Verbrechen gegen die öffentliche Ordnung, 
hatte der Richter fortan zu prüfen, ob eine recht3gültige 
Anordnung verlegt worden war, ob der von der Obrig- 
feit ausgegangene Befehl innerhalb ihrer Zujtändigfeit 
lag, ob der Beamte in der rechtmäßigen Ausübung jeines 
Amtes war, al3 ihm Widerjtand geleiftet oder der Gehor- 
jam verjfagt wurde. 

Um da3 politijche Zeitbild, das Bild vom Wirfen der 
Xiberalen in der Zeit de3 Norddeutſchen Bundes, zu 
vervolljtändigen, müfjen wir endli au des Auf- 
treten3 der Liberalen gegen die antifapi- 
taliftijhe Agitationder Sozialdemofratie 
gedenken. Dentwürdig ift da zunächſt das Auftreten 
von Schulze-Delikjh in der Berfammlung 
berBerlinerMajhinenarbeiteram24.Gep- 
tember 1868. In diejer Verſammlung, die fich gegen 
bie Diktatur über die Arbeiter ausjprad), die von dem 
Sozialiften von Schweißer durch den bevorjtehenden Ar- 
beiterfongreß erjtrebt wurde, in diefer Verfammlung Jagte 
Schulze-Deligih: „Jene Herren (Schweiter, Frigjche und 
Genojjen) reden immer von ber Unerbittlichleit und Grau- 
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Schulze-Delipfh: Nichts Lächerlicheres als bie Kapitalshetze 


ſamkeit de3 Kapital3. Wenn die wahr ift — und in ge- 
wijfem Sinne ijt es ja wahr —, jo muß man Diejer 
unerbittlichen Macht entgegentreten mit gleichen Waffen. 
Sie müfjen jih das Kapital, ohne welches nicht3 anzu— 
fangen ijt, Dienjtbar maden. Sie dürfen aljo nicht rufen, 
wie Herr Schweiger: ‚Nieder mit bem Kapital,‘ jon- 
dern: ‚Her mit dem Kapital! Sie dürfen das Kapital 
nicht jchreden und in andere Kanäle treiben, jondern 
(müjjfen es) im Gegenteil für Ihre Intereſſen an jich 
zu ziehen ſuchen.“ Schulze mweijt Hin auf die Genojjen- 
Ichaften, die Genojjenjchaftsbanf und anderes mehr. Es 
gibt, jagt er weiter, nicht3 Lächerlicheres als die Kapitals- 
bee. Durch fie erweiſt man der Reaktion den größten 
Dienft, indem man die bejigenden Klafjen zur Staat3- 
rettung in die Arme des Militärftaates treibt, um Schuß 
gegen die Arbeiter zu erlangen, den man ihnen jehr gern 
gewähren wird. „Erheben Sie Proteſt . . . gegen das 
rote Geſpenſt, . . Damit nicht der Beſitz und die Bildung 
unferer fortjchreitenden mwirtjchaftlichen und Humanen Be- 
wegung entfremdet und der Reaktion in die Arme getrieben 
werden... . Das märe ein Jubel für unjere Reaktion, 
wenn die beutjche Arbeiterbewegung von ihrem gefunden 
Sundamente hineingetrieben würde in die ungejunde Be- 
wegung, wenn fie den allgemeinen Intereſſen de3 menjch- 
lihen Fortſchritts gegenüberträte, um ihre angeblichen 
Sonderinterejjen zu verfolgen. Wenn Sie das tun, jo jind 
Sie nicht einen Deut mehr wert als die feudale Bartei, die 
auch ihre Sonderintereffen allein verfolgt; und e3 würde 
Shnen gerade jo gehen, wie jener Partei, die auch gerichtet 
it vom fortjchreitenden Zeitbewußtjein. Gott behüte die 
deutjchen Arbeiter vor einem ſolchen Schidjal; das hieße 
bie Entwicdlung der großen Frage um Jahrzehnte zurüd- 
Drängen. Werden Gie nicht erjt durch Schaden Flug!“ 
Nach diejer, mit großem Beifall aufgenommenen Rede 
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Gründung ber HirſchDunckerſchen Gemwerkvereinsorganifation 


nahm die Verfammlung die Refolution von Dr. 
Ring an: „Die Verfammlung ... erflärt: die Gewerk— 
vereine nach engliihem Mufter zum Schuße ... . zur Für- 
derung aller berechtigten Intereſſen der Arbeitnehmer 
auf dem Boden der Selbithilfe find eine gefunde, auch für 
Deutichland höchſt erftrebensmwerte Inftitution.” E3 wurde 
ein Komitee niedergejeßt zur Bildung eines Gewerkvereins 
der Majchinenbauer in Berlin, und es wurden 12 Dele- 
gierte gewählt, die die Anfchauungen der Verſammlung auf 
dem demnächjtigen Arbeiterfongreß vertreten jollten. Der 
tagte auf Einladung de3 Allgemeinen deutjchen Arbeiter- 
bereind am 29. September, unter dem Vorſitz Schweißer3. 
Nachdem die Berliner Majchinenarbeiter auf dem Kongreß 
unterlegen waren, fchlofjjen fie fich im Herbſte 1868 zu 
einem nationalen Gewerfverein nach Art der englijchen 
Trade-unions zufammen, im Anjchluß an die Ideen von 
Schulze-Deligjch ohne Diktatur, mit einer bemofratifchen 
Verfaſſung. Ta8 war die Grundlegung zur 
Hirfh-Dunderjhen Gewerfvereindorgani- 
fation unter ihrem Führer und Anwalt Mar Hirſch, 
unter dem jich die deutjchen Gemwerfvereine im Jahre 1869 
zu einem Verbande zufammenjchließen. 

Dann das Berhalten der Liberalen beim 
erften programmatijdhen QWAuftreten der 
SozialdbemofratieimXReihädtage. Am 27.März 
1869 ſagte von Schweitzer bei der allgemeinen Di3- 
fujjion über die Gewerbeordnung: zur Vertretung ber 
Abänderungen, die die Sozialdemofraten an ihr bean- 
tragen würden, müjje er „einige Grundbegriffe des So— 
zialismuß bier entwideln ... vielleicht zum erjten Male 
in Deutjchland auf der Tribüne eines gefeßgebenden Kör- 
pers.“ Die Sozialijten „gehen von dem Geſichtspunkte aus, 
daß das Verhältnis zwiſchen Kapital und Arbeit ein 
Kriegszuftand ift,.... .“ Der Redner verbreitet jich über 
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Erftes programmat. Auftreten ber Soztalbem. im Reichstage 


Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Bodenrente, die als Er- 
gebnifje der nationalen Produktion unter Die einzelnen 
verteilt würden. Er jagt: dieſe Werte jind Taujchwerte, 
jie werben von den bejiglojen Klaſſen Durch ihre Arbeit 
gejchaffen, und die bejigenden ziehen jie zum Teil, unter 
nichtigen Borwänden an ſich, jo daß die Wahrheit ift: 
„daß die heutige Gejelljchaft beſteht aus Ausbeutern und 
Ausgebeuteten. Geradejo wie die Sklaverei nichts ijt als 
ein gejeglicher Diebjtahl an dem Sflaven und jeiner Ar- 
beit3fraft, geradefo, nur in anderer Form, ijt heute die 
ganze Produftionsbewegung nichts, ald ein beftändiger 
gejeglicher Diebjtahl der Bejigenden an den Nicht— 
beſitzenden . . (Deswegen) jehen wir das Berhältnis 
zwijchen Kapital und Arbeit als einen Kriegszuſtand“ an. 
„Wir find gewillt, diefen Krieg auf gejeßlichem Boden zu 
führen, in ruhiger und allmähliher Entwidlung.” Daß 
er ſich jo vollzieht, das freilich halte ich wegen „des 
hartnädigen Widerjtandes der bejigenden Klajjen nicht 
für wahrjcheinlih; aber... wir müfjen ung ernjthaft 
vornehmen, den Krieg auf geſetzlichem Boden zu führen, 
und da3 tun wir.‘ Bei der Gewerbeordnung ſtimmen 
wir natürlic” mit der Linfen; „denn unter allen Um— 
ſtänden vertritt (jie) die Fortentwidlung der ökonomiſchen 
Verhältniſſe, . . Aber wir haben bejondere Forderungen. 
„Senn wir einen Krieg zwijchen der Arbeitsfraft und 
dem Kapital organilieren wollen, jo müjjen wir vorzugs— 
weije darauf jehen, daß die Widerjtandsfraft der Arbeiter- 
bevölferung erhalten, . . . ja jo erhöht werde, daß jie 
jpäter in den Angriff übergehen fann . . .“ Der Mißitand 
ift, daß „eine Heine Klaſſe weniger die Broduftionsmittel 
in der Hand hat — die große Maſſe des Volkes gezwungen 
wird, von ihrem eigenen Wrbeitertrage nur einen ge- 
ringen Teil zu befommen und den ganzen Überreft abzu- 
geben an bie Klajje ber Bejitenden. Dies fann ſich nur 
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E3 redet von Schweißer 


ändern, wenn die Produftionsmittel in der Hand ber 
Gefamtheit find.” Der Sozialismus will nicht das Eigen- 
tum aufheben; nach wie vor wird unter feiner Herr— 
ichaft „jeder feine unmittelbaren Bedürfnisgegenjtände zu 
vollem Eigentum haben, aber die Broduftionsmittel jollen 
im gemeinjamen Eigentum jtehen, und Dadurch wird fich 
die Berteilung, die heutzutage eine ungerechte ift, in ge- 
rechter Weije regeln laſſen.“ Der Redner begrüßt mit 
Freude die Koalitionsfreiheit der Arbeiter, die die Ge- 
mwerbeordnung bringt. Uber es fehlt da für die Gemerf- 
Ichaften (überhaupt und insbejondere für die jozialdemo- 
fratijchen, die Arbeitseinjtellungen organifieren follen) 
„dem Staate gegenüber ein ausreichender gejeblicher 
Schuß.” In diefer Hinjicht werden wir Vorfchläge maden. 
Dann die Fabrifgejfeggebung. Da find die Strafen wegen 
Übertretungen durch den Arbeitgeber bei meitem nicht 
ftreng genug; der Staat muß eingreifen „im Intereſſe 
der gejamten Arbeiterflajje. Wir müjjen den Normal- 
arbeitötag befommen, . . .“ Bu feiner erniten Durch— 
führung brauchen wir entjprechende Strafbeitimmungen 
und zum Beifpiel die Einjegung von Fabrifinjpeftoren, Die 
nicht vom Staate ernannt find, fondern unter Mitwirkung 
der Arbeiter unmittelbar oder der Volksvertretungskörper. 
Der Redner fpricht vom ehernen Lohngeſetz, ber Lehre, 
Daß der Arbeiter jtet3 nur foviel Lohn befomme, als zu 
feiner Exiſtenz notwendig jei, al3 von einer ausgemachten 
Wahrheit. Er folgert: mit dem Maße der freien Zeit de3 
Arbeiters jteigen feine Bedürfnifje, und mit ihrem Steigen 
jteigt der Lohn. „Der Normalarbeitstag bewirft alſo, 
daß e3 der Arbeiterflaffe ermöglicht wird, durch die Macht 
des Staates der Macht des Kapitals inſoweit einen Damm 
entgegenzujtellen, daß die Arbeiterflaffe ein menjchen- 
würdiges Dafein führen Tann, und baß fie auf dieſer 
Grundlage dann einen politiichen und fozialen Einfluß 
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gewinnt... (dann bedarf e3) bei dem Arbeiter weiter 
nicht3 al3 der Aufflärung, damit er feinen Jnterejjen ent- 
Iprechend vorwärts gehe.” Drittens fordert von Schweißer, 
daß eine fortlaufende amtliche Statiftif über die Arbeiter- 
verhältnifje geführt werde. „Erſt wenn Died auch bei un 
(wie in England) gejchieht, iſt man in ber Lage, vollftändig 
das Material zu beherrjchen.” Die Verhältnifje der jtäbti- 
hen Arbeiter find leichter herauszubringen al3 die der 
ländlichen. Deshalb: „gerade wegen der ländlichen Be- 
völferung ijt es nötig, daß man klar darüber fieht, wie 
e3 mit ben ländlichen Arbeitern ſteht.“ Da3 alles jind 
nur die Hauptpunfte, wo wir bei ber Gewerbeordnung 
tätig fein wollen. In der Preſſe werden „über ben So— 
zialismus die haarjträubendjten Unmahrheiten bejtändig 

. erzählt. Ich glaube, daß die Richtung, die wir ver— 
treten, doch einigermaßen wert ift, daß man fie genauer 
prüfe... Sie alle (werden doch) zugeben müfjen, daß 
die Frage eine ernftliche Erwägung verdient, wie e3 denn 
Schließlich zufammenhängt, daß die große Mafje der Ar- 
beitenden im wejentlichen immer auf dem alten Stand- 
punft bleibt, nur gerade den Lebensunterhalt verdient, 
während eine Heine Klaſſe bejtändig in Sau und Braus 
leben fann und bejtändig noch reicher wird.’ Vor ber 
ſozialen Revolution brauchen fich die Regierungen in 
Europa nidht zu fürchten; „in Diefer Weife fommt ber 
Umfturz nicht mehr.” Und „die joziale Revolution nad) 
den neuen Prinzipien (friedlicher Entmwidlung) ift noch 
nicht reif. Aber muß man e3 denn überhaupt anfommen 
lafjen auf Revolutionen, . . . Glauben Sie doch nur: der 
Augenblid, wo auf den ZTuilerien von Paris die rote 
Fahne errichtet wird, wird in Europa weiter zünden ... 
Laſſen Sie e3 nicht auf folche Eventualitäten anfommen! 
. .. Ermöglichen Sie diefen ruhigen und friedlichen Weg!‘ 
Darauf Braun-Wiesbaden: „Pie Entrollung der 
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toten Fahne, diefe Drohung mit dem Schreden und ben 
Greueln der Revolution (Hat auf mich) jehr wenig Ein- 
drud gemacht.” Der VBorredner vertritt „eine ganz jpezielle 
Anſchauung .. .“ (der) „bei weitem nicht alle Fabrif- 
arbeiter‘ anhängen, jondern nur ein äußerft Feiner Bruch- 
teil. Sein Wort, daß da3 Handwerf nur noch ein ver- 
früppelte® Ding fei, beruht „angeficht3 der offiziellen 
Statiftif in einem ganz folojjalen Irrtum . . Wenn man 
(feine) Rede mit diefem himmelftürmenden Anlauf ver- 
nahm, jo war man auf nichts anderes gefaßt, al3 daß 
nunmehr jofort die Abjchaffung des Eigentums, die Ab- 
Ihaffung jeder fozialen Ungleichheit, die Herftellung 
paradiejifcher Zuftände . . . wenigſtens beantragt werden 
follen. Wa3 ijt ftatt dejjen bei diefer ganzen Auseinander- 
fegung herausgelommen? Der Vorſchlag auf Koalitions— 
freiheit, den wir ja felbit . . . ſchon fehr oft gemadt 
haben, — der Borjchlag zu einer Yabrifgefeggebung, den 
wir ja gewiß nicht befämpfen werden, — der Borjchlag 
zu einer amtlichen Statiftif über die Arbeiterverhältnijje, 
die uns außerordentlich erwünfcht ift, vorausgejeßt, daß 
fie fih ausdehnt auf alle produftiven Klaſſen . . . Wir 
alle wijjen, daß die Verbeſſerung des Loſes der produftiven 
Klafjfen von zwei Dingen abhängt: erſtens von dem all- 
gemeinen Kulturfortichritt der Menjchheit, der jedem ein- 
zelnen von ung, auch dem Geringften . . . zugute fommt, 
und zweitens von der eigenen Tätigfeit dieſer probduftiven 
Klajjen, davon, inwieweit fie imjtande und willens 
ind, ihre geiftige, ihre fittliche und ihre Förperliche Kraft 
zu verwerten; ... Sch gebe auf das bereitwilligjte zu, 
unfere Gefeße find mangelhaft und bedürfen, namentlich, 
was das Los der produftiven Klaſſen anlangt, in vielen 
Stüden einer VBerbefjerung. Aber haben wir jemals irgend 
jemandem, der uns eine ſolche Verbefjerung vorjchlug, das 
Gehör verweigert? Haben wir nicht ſelbſt alles mögliche 
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getan, um Maßregeln auszuſinnen, wodurch dieſe Ver— 
beſſerung nicht nur für den Augenblick, ſondern auch für 
die Dauer geſichert werde? Dieſe Aufgabe können wir 
nie und wollen wir nie zurückweiſen! Aber um (ſie) aus— 
zuführen, müſſen wir uns bewegen auf dem Boden der 
wirtſchaftlichen Naturgeſetze, die noch kein Geſetzgeber, 
kein Projektenmacher, kein Agitator ungeſtraft mit Füßen 
getreten hat. Tun wir doch ab dieſen Aberglauben an die 
Allmacht des Staates oder an (die) Geſetzgebung! Der 
Staat und die Geſellſchaft (in Betracht kommt hier das 
ſozialiſtiſche Begehren nach Produktivgenoſſenſchaften mit 
Staatshilfe) . . . (ſie) können feine Wunder wirken, ſie 
können nicht über Nacht den nationalen Reichtum ver— 
doppeln und ihn anders distribuieren oder dislozieren; 
wenn Sie jemals dieſe Aufgabe in die Hand nehmen 
wollen, würden Sie ſich ſelbſt und andere ruinieren. Ich 
weiß kein anderes Mittel für die (produktiven) Klaſſen, 
für deren Wohl wir uns alle intereſſieren, als daß ſie nicht 
alles von der Staatshilfe erwarten und überhaupt nicht 
auf fremde Hilfe warten, ſondern daß ſie ihren ſittlichen 
Ernſt, ihre Willenskraft und ihre geiftige Botenz zufammen- 
raffen und jich jagen: hilf Dir ſelbſt!“ 

Das Ergebniß der Seffjfion von 1867 bi 
1870 war dies: auf dem wirtſchaftspolitiſchen Gebiete 
hatten die Liberalen mit der Regierung und den Ronjer- 
bativen ein großes Werf vollbradt, aber mit Dem 
politifhen Ausbau der Berfajjung war es nicht3 gemejen. 
Mit dem politiichen Teil ihres Programmöa von 13. Juni 
1867 waren die Nationalliberalen zufchanden geworden, 
waren fie — jo fonnten die Gegner, das nationalliberale 
Programm zitierend, fpotten — „dem Loſe menſchlicher 
Unvollfommenheit nicht entgangen.’ 
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3. Der Liberalismus im neuen Deutichen Zoll: 
verein — im Zollparlament 


Bir müſſen nun auf die Vorgänge im neuen Deutjchen 
Bollverein achten, befonder3, um auch über die füddeutfchen 
Liberalen und Demokraten in ber Zeit de3 Norddeutjchen 
Bundes ins Hare zu fommen, und überhaupt, um Wirken 
und Auftreten des deutjchen Liberalismus zu erfennen, 
dejjen Vertreter jich in den Jahren 1868—1870 zu Berlin 
im Bollparlament zujammenfinden. Ein Parlament, 
das, von den deutſchen Ländern Dfterreich3 abgejehen, 
zwanzig Jahre nad) dem Tagungsbeginn der Deutjchen 
Nationalderfammlung die deutjche Einheit auf wirtjchaft- 
lihem Gebiete verförpert, und al3 ein nad) dem allge- 
meinen Wahlrecht gewählter geſetzgebender gefamtdeutjcher 
Körper in beſchränktem Sinne der Nachfolger de3 Parla- 
mente3 der Paulsfirche it. 

Der alte Deutjhe Zollverein, der 1841, 
1853 und 1865 auf zwölf Jahre erneuert worden war, war 
zwar im Kriegsjahre 1866 nicht tatfächlih, aber doch 
förmlich in die Brüche gegangen. Das beftätigte Preußen, 
indem e3 nach feinem Siege in feinen Friedensverträgen 
mit den jüddeutjchen Staaten die Fortdauer des Vereins, 
auf Grund des Erneuerungsvertrages vom 16. Mai 1865, 
bon Verhandlungen und einer jeh3monatlichen Kündigung 
abhängig machte. Für die Fortdauer wurde im Frühjahr 
1867 die Berfaffung des Norddeutichen Bundes maßgebend, 
weil in ihrem jechjten Abjchnitt beftimmt war: Die Bundes- 
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glieder jegen den Zollverein auf Grund der bisherigen 
Bollvereindverträge fort, doch fallen Zoll- und Steuer- 
weſen unter bie Kompetenz der Bundesgewalt. Dadurch 
wurde der alte Zollverein aufgelöjt und tatjählih ein 
nordbeutjcher gejchaffen, als verfajjungsmäßige Einrich- 
tung des Norddeutjhen Bundes. Um den jüddeutjchen 
Staaten den Eintritt in dieſe Einrichtung zu gewähren, 
Ihloß Preußen am 4. Juni 1867 mit Hejjen, Baden, 
Württemberg und Bayern eine Konvention, wonach ber 
Bollverein, auf Grund des Bertrage3 vom 16. Mai 1865 
und der Verfajjung des Nordbdeutichen Bundes, fortgejegt 
werben follte. Das Ergebnis der folgenden Verhandlungen 
war der Bertrag vom 8 Juli 1867 über die 
Fortdauer de3 Zoll- und Handelöpverein?. 
Tarin wurde fejtgefeßt: die Gejfeßgebung über die gemein- 
Ihaftliden Angelegenheiten wird ausgeübt Durch Den 
Bundesrat und das Zollparlament de3 Zollvereind. Im 
Bundesrat hat die Krone Preußen das Präjidium, und 
fie hat dort bei Abftimmungen allein das Recht, jeden 
Bejchluß, der eine Änderung der bejtehenden Vorjchriften 
oder Einrichtungen bezmwedt, durch ihr Veto unwirkſam 
zu machen. Sie vertritt den Verein beim Abſchluß von 
Handel3- und Schiffahrtöverträgen und anderm mehr, und 
fie übt die Kontrolle aus über die Vollziehung der Vereins— 
gejeße, und über die Erhebung der gemeinjchaftlichen 
Zölle und Steuern in den PVereingjtaaten. Auch Hat die 
Krone Preußen die Befugnis, da3 Zollparlament zu be— 
rufen, zu eröffnen, zu vertagen und zu jchließen, und fie 
übergibt ihm die vom Bundesrat bejchlofjenen Vorlagen. 
Der Bundesrat befteht aus den Vertretern der Regierungen 
des Norddeutſchen Bundes, und aus denen der fübdeutichen 
Regierungen. Das Bollparlament befteht aus den Mit- 
gliedern des Norddeutſchen Reichstags und aus 85 Abge— 
ordneten der jüdbeutjchen Staaten, wie die Reichstags— 
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mitglieder erwählt auf Grund de3 allgemeinen Wahlredht3. 
Da3 Bollparlament tagt nicht regelmäßig, Jondern nur 
dann, wenn ein gejeßgeberijches Bedürfnis vorliegt, oder 
wenn ein Drittel des Bundesrat3 — Preußen hat faſt ein 
Drittel der Stimmen — die Berufung verlangt. Der 
große Fortſchritt in der Berfaffung des 
neuen Bollverein3 Mar: bie bisherige Gleich- 
berehtigung der Vereinsſtaaten mwar aufgehoben, der 
Grundſatz der freien Vereinbarung war befeitigt, und jtatt 
deſſen war ber die Bejchlußfähigfeit unbedingt fichernde, 
übereinjtimmende Mehrheit3befchluß im Bundesrat und 
im Bollparlament, diefer neuen Einrichtung, eingeführt. 
Der neue, auf zehn Jahre gefchloffene Zollverein ftand auf 
völferrechtlicher, nicht auf jtaat3rechtlicher Grundlage, nur 
daß er für den Norbdeutjchen Bund im Bundesgebiet auf 
Geſetz und PVerfafjung beruhte. 

Was die Annahbmedesneuen Zollvereins— 
bertraged durd die Bolfävertretungen be- 
trifft, fo ijt merfendwert, daß ſich der Großherzog von 
Baden ſchon am 5. September 1867 in feiner Thronrede 
zur Eröffnung de3 Landtags für den vollen Anſchluß an 
den Norddeutfhen Bund erflärte, den Landtagsmit- 
gliedern, ebenſo wie die Annahme des Schuß» und Trub- 
bündniſſes mit Preußen und die Einführung Der nord- 
deutjchen Kriegsverfafjung, aud die Annahme des Zoll- 
bereinsvertrages empfahl. Danad) ſprachen in demjelben 
Monat die Kammern faft einftimmig ihre Übereinstimmung 
mit ber Thronrede aus; Baden zollpolitiiher An— 
Ihluß an den Nordbund war gefichert. Anders ging e3 
in Württemberg. Dort fand der Minifter von Varn— 
büler bei den Demofraten und den Schußzöllnern heftigen 
Widerftand; die alte Abneigung gegen Preußen, wo bie 
politifche Freiheit darniederlag, ber Leidenjchaftliche Un- 
wille gegen einen Bollverein, wo die freiheitsfeindliche 
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preußifche Regierung bie entjcheidende Rolle jpielen und 
Württemberg zu ihrem Sklaven machen würde, das war's, 
wa3 die Schwaben gegen den Zollvereindvertrag auf- 
brachte. Bor allem erhob der fchußzöllnerifche Liberale 
Abgeordnete Moritz Mohl feine Stimme. In jeinem 
Buche „Mahnruf zur Bewahrung Süddeutſchlands vor den 
äußerften Gefahren” fagte er: Wie verblendet muß ein 
Süddeutjcher fein, für fein biederes Volk, für jein ſchönes 
Baterland, um e3 Hingeben zu wollen an bie Oberherr- 
Ichaft des preußifchen, unjferm Volke im innerjten Herzen 
antipathifchen Volksſtammes! Die Herrjchaft Preußens 
wird wegen deſſen Urfprung ein halbjlavifches Wejen zur 
Geltung bringen und dem freiheitlihen Wejen der rein» 
jüddeutjchen Stämme nicht entiprechen. In dem frucdht- 
baren Württemberg lebt ein freied Volk in einem feiten 
Nechtsftaate, in dem dürren Preußen dagegen ijt das dürre 
Land verteilt unter hochmütige Junker mit Scharen von 
bürftigen Tagelöhnern. Da ift der Staat ein Erzeugnid 
bon rechtlofer Eroberung, von Eifen und Blut, ift das 
Volk gequält durch eine erdrüdende Militär- und Steuer- 
laft, und in der Bermwaltung durch adlige Landräte, ift 
die Regierung allmächtig gegenüber der Voltövertretung, 
defpotijch gegen ihre Bundesgenofjen, beunruhigend für 
alle ihre Nachbarn. Preußen allein hat den Deutſchen 
Bund gejprengt und Deutschland in drei Feben zerrijfen, 
e3 allein ijt fchuld an dem Niedergang des deutjchen 
Gemwerbefleißes durch die Handelöverträge, die ben fremden 
Wettbewerb ins Land laſſen. Sollten wir ung mit einem 
folhen Staate verbünden? Nimmermehr! Schützen fann 
er und ja doch nicht; nur für feine Zwecke würde er da3 
Blut unferer Söhne verbrauden. Wenn Preußen mit 
Sranfreich in Krieg gerät, werden wir ihm höchſtens unjere 
Neutralität zufichern dürfen. Überhaupt aber wollen wir 
jo wenig wie möglich mit ihm zu fchaffen haben; deswegen 
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fordern wir unjere Kammern auf, auch den neuen Boll- 
verein abzulehnen. Der Berein würde nur Breußen nüßen, 
Württemberg dagegen Schaden bringen; dieje3 würde im 
Bollparlament von einer ſchrankenloſen Übermacht ge- 
fnechtet werden. Im mwejentlichen ijt die Meinung Mohl3: 
Preußens Induſtrie ijt jo entwidelt, daß jie viel mehr 
nad Sübddeutjchland ausführt, als diejes nach Norddeutjch- 
land. Deshalb braudt Preußen die Süddeutjchen, und 
energijch zurüdgemiejen, wird e3 ihnen bejjere Verträge 
anbieten, vor allem das liberum veto de3 alten Zollvereing 
wiederheritellen. Des weiteren wurde die Zollvereinsjache 
im jtändijchen Ausſchuß des Landtags behandelt, dem die 
Regierung den Zollvereinsvertrag am 16. September vor- 
legte, weil der Landtag nicht verjammelt war. Der Aus— 
ſchuß war zur Hälfte für, zur Hälfte gegen den Bertrag. 
Gegen Mohl jagte der Abgeordnete Zeller: Man muß 
Borteile und Nachteile abwägen, und da ergibt ji) auch für 
Württemberg ein mächtige Übergewicht des Borteils. 
Man möge bedenken, daß die VBerwerfung des Vertrages 
Württemberg! Ausſchluß aus dem Zollverein bedeute! — 
Bon den öffentlichen VBerfammlungen, die die Sache be- 
bandelten, fiel am meijten in3 Gewicht die große 
Zandesverfammlung der bemofratijdhen 
Bolfl3parteiam 29 September 1867. Sie er- 
Härte jich für die Ablehnung des Zollvertrages und der 
neuen Steuern, für die Abjegung Varnbülers, die Ein» 
führung des Milizſyſtems und eine Verfajjungsreform. 
Bar nach) allem ungemwiß, wie in Württemberg jchließlich 
die Entjcheidung ausfallen würde, jo war doch aud in 
Bayern die Annahme de3 Zollvereinsvertrages nicht 
gejichert. Zwar ſprach ſich am 4. Dftober 1867 eine große 
Zandesverfammlung der nationalen PBar- 
tei für den Bertrag und fogar für den Eintritt Bayerns 
in den Norddeutſchen Bund aus; aber der Minijter- 
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präfident Fürft Hohenlohe-Scillingsfürft hatte jich wegen 
feiner liberalen Regierungsabfichten des Anfturmes der 
Klerilalen zu erwehren. Eine Adreſſe der Klerifalen zu 
Paſſau an König Ludwig den Zweiten erflärte, Daß fie die 
Zweite Kammer nit mehr al3 die Vertretung des 
bayerijchen Volkes anerfennten und ihre jofortige Auf- 
löſung verlangten. Auch in Bayern waren aljo die Feinde 
Preußens wach. Die Zweite Kammer erklärte jich zwar am 
22. Dftober mit 100 gegen 17 Stimmen für den Boll- 
vereinsvertrag; aber was der Reich3rat bejchließen würde, 
ftand dahin, nachdem fein Ausschuß faſt einftimmig die Ver- 
mwerfung des Bertrages beantragt hatte. — In dieſer Lage 
der Dinge wurde am 26. DOftober ber Zollvereing- 
bertrag im NReihstag des Norddeutjden 
Bundes beraten. Dabei ftellte Braun-Wiesbaden 
den Antrag, ihn nur unter der Bedingung anzunehmen, 
daß die von Preußen mit den füddeutjchen Staaten ge- 
ſchloſſenen Bundesverträge nicht in Frage geitellt würden. 
Diefem Antrag jtimmte Bisſsmarck zu, indem er jagte: 
„Bir Haben die Zollverträge . . . abgejchlojjen in Der 
Borausjeßung, daß uns die Bündnisverträge ehrlich ge- 
halten werben würden; mir hätten fie nicht abgejchlojjen, 
wenn und daran ber leijejte Zweifel aufgefommen wäre, 
. .. (die verbündeten Regierungen find entjchlojjen), Die 
wirtjchaftliche Gemeinschaft nur mit denen fortzujeßen, 
bie es freiwillig tun, und die auch die Gemeinschaft der 
Wehrfraft auf nationaler Baſis mit ung fortzujegen ent- 
ichlofjen find.” Danad) wurde mit 177 gegen 24 Stimmen 
der Bollvereindvertrag mit dem Antrag 
Braun angenommen. Dieſe Tatfahe — um nur 
noch auf den Ausgang zu ſehen —, dieſe Tatjache jchuf die 
andere: die Oppojition in Bayern und bie in Württem- 
berg jtrich die Segel ein, weil der materielle Vorteil ihrer 
Länder fie dazu zwang. Nachdem ber Zollvereins— 
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vertrag von den ſüddeutſchen Kammernan- 
genommen worden war, konnte der neue Zollverein am 
6. Juni 1867 ins Leben treten. 

Die Wahlen zum Zollparlament, d. h. die 
für die 85 füddeutfchen Abgeordneten, die fich den 297 
Mitgliedern des Norddeutjchen Reichstags zugejellen 
follten, fanden im Februar und im März 1868 ftatt. 
Sie hatten ein Ergebnis, das für die Löſung der Aufgaben 
des Bollparlament3 und für die Vollendung der deutjchen 
Einheit, die im Wahlkampf die Hauptfrage gemwejen war, 
als ungünjtig angejehen werden mußte. In Hefjen-Darm- 
jtadt erlangte zwar die nationale Partei alle ſechs Man- 
date, und in Baden erlangte jie von 14 Mandaten 8, in 
den füddeutfchen Königreichen dagegen erlitt fie große 
Niederlagen. In Bayern befamen nämlich die Klerikalen 
bon 48 Mandaten 26, die nationale Partei oder die 
bayerijche Fortjchrittspartei befam nur 12, und die übrigen 
Gemählten, neun an der Zahl, waren farbloje Politiker. 
Am jchlimmiten aber erging es der nationalen Partei in 
Württemberg. Dort verbündete fich die Regierung im 
Wahlkampfe mit den Demokraten und den Klerifalen gegen 
die Nationalen, jo daß diefe in allen Wahlfreifen — ed 
waren 17 — gejchlagen wurden. Die Sieger waren 6 Res 
gierung3leute, darunter die Minifter von Varnbüler und 
bon Mittnacht, und 11 Demofraten oder Großdeutjche. 
Sonach jandte GSübddeutichland ind LBollparlament 35 
Nationalgejinnte und 85 entjchiedene PBartifulariften. In 
Berlin bildeten die ſüddeutſchen Antipreußen fogleich eine 
Süddeutjhe Fraktion; ihr gegenüber trat ſpäter 
die Freie füddeutjhe Bereinigung, Zur 
Mainbrücde genannt. Dieje nationale Bartei brachte es 
bi zum Sommer 1869 auf 32 Mitglieder. Zu den neuen 
Mitgliedern der Nationalliberalen Bartei im Bollparla- 
ment gehörten Bamberger, Freiherr von Stauffenberg und 
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Bluntſchli, Profefjor der Staatswiſſenſchaften in Heidel- 
berg. 

Das gejeggeberijhe Wirken des Zoll- 
parlament3 von 1868— 1870, unter dem Prä- 
ſidium von Simfon, Hohenlohe-Scillingsfürft und dem 
Herzog von Ujejt, bejtand Hauptjächlich in folgendem. In 
ber Seſſion von 1868 wurde der SHandelövertrag 
mit Ojterreich, der viele Zollbefreiungen und Bollerleichte- 
rungen brachte, angenommen, deögleichen der Handelsver— 
trag mit Spanien, der beiden Teilen das Recht der meijt- 
begünjtigten Nation einräumte. Des weitern nahm Das 
Bollparlament den Tabaffteuergejegentwurf 
auf Grund des Antrages Tmwejten an, wonad) 
für Norddeutſchland und Süddeutjchland die Tabaf- 
befteuerung einheitlich) wurde; d. 5. auch der jüddeutjche 
Tabafsbau wurde mit einer Produktionsſteuer belegt, von 
der er bisher frei gewejen war. Aber die Erhöhung der 
bisherigen norddeutſchen Tabafjteuer und die des Zolles 
auf ausländijchen Rohtabaf wurden abgelehnt. Der An— 
trag Tweſten fand Annahme mit 167 gegen 135 Stimmen; 
zur Minderheit gehörten die norddeutjchen Fortjchritt3- 
männer und Demofraten und die ſüddeutſchen Abgeord- 
neten, alle die, die überhaupt feine neuen Steuern wollten. 
Ebenjowenig Glüd hatte der Bundesrat mit feiner Bor- 
lage zur Revifion des Bolltarif3. Da follten gemijje 
Urtilel vom Zoll befreit werden, andere Zollermäßigung 
befommen, und der entitehende Bollausfall follte durch 
eine Betroleumfteuer reichlich gededt werden. Diejer Plan, 
ber jchon im Bundesrat eine jtarfe Oppofition gefunden 
hatte, weil viele NRegierungsvertreter daran fejthielten, 
daß das Bollparlament, feiner politijchen Stellung gemäß, 
alle Bollerleichterungen anzunehmen, Dagegen neue Bölle 
und Steuern abzulehnen habe, diefer Plan fcheiterte, weil 
das Parlament den Betroleumzoll mit 190 gegen 99 
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Stimmen verwarf. Als die freihändlerijche Mehrheit 
die Berwerfung des Betroleumzolls bei der 
Sclußberatung wiederholt hatte, fündigte Bismard jofort 
die Zurüdziehbung der Borlage zur Zoll- 
tarifrevijion an. Bezeichnend für die unverbejjerte 
Stimmung der Mehrheit der GSübddeutjchen gegenüber 
Preußen war der Beriht der Süddeutjdhen 
Sraltion an ihre Wähler über die erfte 
Bollparlament3jejjion. Darin rühmte fich die 
Fraktion, weil fie jede Änderung des Charafters des 
Bollparlament3 (die auf den Eintritt Süddeutjchlands 
in den Norddeutjchen Bund zielende politifche Ermeite- 
rung jeiner Kompetenz), und jede erhebliche neue Be— 
fteuerung verhindert habe. Sie jei, wurde gejagt, nad) 
allen Beobachtungen in Berlin davon überzeugt, daß ber 
Eintritt in den Norddeutjchen Bund für die jüddeutjchen 
Staaten die Vernichtung ihrer Selbftändigfeit bedeuten 
werde; der einzige Weg zur Rettung jei der fejte Zu- 
jammenjchluß aller jüddeutfchen Kräfte auf Grund frei- 
jinniger Einrichtungen, d. H. die endliche Erridhtung des 
Südbundes. — In der Sejjion von 1869 nahm das 
Bollparlament den Handelsvertrag mit der Schweiz an 
und den Handel3- und Schiffahrtsvertrag mit Japan. Die 
Hauptſache aber war die fait einftimmige Annahme 
desneuen Bereind-Zollgejegentwurfs, wo— 
durch die bisherige aus dem Jahre 1836 herrührende 
Bollgefeßgebung zeitgemäß umgeitaltet, zum 1. Januar 
1870 ein vortreffliches Liberales Zollgejeg in Kraft gejeßt 
wurbe. Aber der Berjuch der Regierung, eine allgemeine 
Zarifreform durchzuſetzen, mißlang abermals. Bei der 
erjten Beratung des Tarifreform-Gejegentwurf3 wurde 
die Betroleumjfteuer wieder abgelehnt, und 
die Ablehnung wurde bei der Schlußberatung wieder— 
holt, troßdem daß Bismard die Annahme der Steuer als 
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Bedingung für die Tarifreform Hingejtellt Hatte. Darauf 
zog die Regierung aud ihren diesmaligen Gejegentwurf 
zurüd. In der Zoll- und Steuergejeßgebung war ihr 
einziger Erfolg die Annahme des Zuderjteuer- 
Gejegentwurfs, moburd die Rübenmaterialjteuer 
und der Schußzoll auf ausländifchen Zuder erhöht wurden, 
entgegen dem Antrag des Nationalliberalen von Hennig, 
der die bisherige Beſteuerung des inländijchen Rüben- 
zuders beibehalten wollte. — In der Seſſion von 
1870 verjuchte die Regierung zum drittenmal, eine Zoll» 
tarifrevifion herbeizuführen. Diesmal Hatte fie Erfolg. 
Am 7. Mai 1870 fam es mit 179 gegen 65 Stimmen zur 
Unnahme des Gejegentmwurfß betr. die Ab- 
üänderungde3Bereindzolltarif3pomi1. Juli 
1865. Bei der Minderheit befanden ſich die Fortjchritt3- 
partei und das Linfe Zentrum, die dag Kompromiß 
zwijchen der teils freihändlerijchen, teils ſchutzzöllneriſchen 
Mehrheit mit der Regierung verwarfen. Das Kompromiß 
bejtand in der Erhöhung des Kaffeezolls, der Belafjung 
ber Eingangszölle — vor allem um die Garnzölle handelte 
e3 ſich — auf der alten Höhe, der Ermäßigung des Roh- 
eifenzoll3 und des Reiszolles. Die Fortjchrittspartei 
wünſchte die Bejeitigung, wenigjtens die ſichere allmähliche, 
des Roheijenzolles und verwarf den Kaffeezoll. Jeden- 
fall3 bedeutete da8 neue Tarifgeſetz einen großen Fort— 
ſchritt. 

Fragen wir nach dem Weſen der Finanz— 
politikder Liberalenim Zollparlament, jo 
iſt feſtzuſtellen: wie im Norddeutſchen Bunde waren die 
Liberalen zu erheblichen Einnahmevermehrungen nicht 
bereit, ſei es aus Abneigung gegen indirekte Steuern, 
oder weil ſie Preußen keine Mehreinnahmen zukommen 
laſſen wollten, worüber bie dortige Volksvertretung nicht 
hätte verfügen können, und dann auch, weil das Zoll- 
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parlament fein Recht der Ausgabebemwilligung hatte, die 
Berwendung der Bolleinnahmen nicht kontrollieren fonnte. 
Sa, wie die Parteien überhaupt, waren in3bejondere die 
Nationalliberale Partei und die Fortjchrittspartei in dem 
Beitreben einig, in dem neuen Zollverein jede mwejentliche 
Steigerung der Zolleinnahmen zu verhindern. Übrigens 
war in den drei Seſſionen des Zollparla- 
ment3 der Kampf zwijhen Freihändlern 
und Shußzöllnern dauernd Mir lajjen die 
theoretijchen Erörterungen beijeite und heben nur hervor, 
daß die große Mehrheit des Parlaments freihändlerijch 
war, aber Aufhebung und Ermäßigung von BZöllen nur 
in ſolchen Fällen bejchloß, wo die Wettbewerbsfähigfeit 
ber heimischen Induſtrie gegenüber der ausländijchen 
feinem Zweifel unterlag. 

Endlidy dürfen wir noch ein3 von den Gejchehnifjen 
im Bollparlament nicht vergejjen, Daß Vorgehen 
ber Nationalliberalen zugunften der poli- 
tifhen deutjhen Einheit. In der Sikung vom 
7. Mat 1868 ftand nämlich ein von der ganzen National- 
liberalen Partei unterjtügter Antrag der ſüddeut— 
hen Nationalliberalen Meß und Genofjjen 
auf Erlaß einer Adreſſe an den König von Preußen zur 
Verhandlung. Da, in dem Entwurf der Adrejje, war 
gejagt: „Wir leben ber Überzeugung, daß ... die Macht 
(de3) nationalen Gedankens aud die volljtändige Einigung 
bes ganzen beutjchen Vaterlandes . . . herbeiführen wird 
... bie nationale Vertretung für alle Zweige des öffent- 
lihen Lebens fann auf die Dauer unferm Volle nicht 
vorenthalten werden. Die Liebe zum deutjchen Bater- 
lande wird die inneren Hindernifje zu bejeitigen wiſſen. 
Die nationale Ehre wird das ganze Volf ohne Unterjchied 
ber Parteien zufammenführen, fall3 von außen verſucht 
werben jollte, dem Drange bes deutjchen Volkes nad) 
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größerer politifcher Einigung entgegenzutreten.” Bei der 
denfwürdigen Berhandlung in Anweſenheit Bismarcks 
fagte von Bennigſen als Referent: Nachdem ber 
König von Preußen das Zollparlament Durch eine Thron- 
rede eröffnet hat, drängt jich die Frage auf, „ob nicht 
die zum erjtenmal jeit vielen Jahren wieder berufenen 
Bertreter de3 ganzen deutjchen Bolfes ein Dringendes 
Snterejje hätten, ji... darüber Far auszuſprechen, 
welche Bedeutung jie ihren Aufgaben im Bollparlament 

. . in dem jeit dem Jahre 1866 erfolgten Entwidlungs- 
gang beutjcher Gejchichte einräumten.” Die Thronrede zur 
Eröffnung des Konjtituierenden Norddeutjchen Reichtages 
„war von dem Gejamtgeijte Deutjchlands durchweht.. .“ 
(e8 war ihr Standpunkt und der der Regierung), daß das, 
„was vorläufig für Norddeutjchland bejchlojjen wurde .. . 
nur Ausgangspunkt und fichere Grundlage... für eine 
Wiederherjtellung der alten deutjchen Macht und Herrlich- 
feit für das ganze Baterland jein jollte.‘ In diefem Sinne 
wurden die Verhandlungen geführt, die zur Erneuerung 
bes Zollvereins führten. Dann die Adreſſe des Reichstags 
im Herbjt 1867, wodurch drei PViertel jeiner Mitglieder 
befundeten, daß „das öffentliche Leben Deutjchlands ... 
endlich die fichere Grundlage gewonnen‘ habe, und „daß 
(fie) das große Werk erjt dann für vollendet erachten 
(könnten), wenn der Eintritt der füddeutjchen Staaten 
in den Bund... . erfolgt jein‘ werde. Iſt es nun ratjam 
für ung, gegenüber der Thronrede „der gemeinjamen 
Auffafjung von den nationalen Aufgaben einen Aus— 
drud zu geben?” Der Antrag auf eine Adrefje jtößt 
„bei einer großen Anzahl von Abgeordneten aus Güd- 
deutjchland auf einen heftigen Widerjtand.” In Süd— 
deutjchland hat man die Wahlbewegung geführt über das 
Feldgejchrei: Anſchluß an den Norddeutichen Bund und 
Nichtanſchluß! Nun, die Süddeutjchen, die den Anjchluß 
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überhaupt oder einjtweilen nicht wollen, haben im Zoll— 
parlament feine Majorijierung zu befürdten. Sie ijt 
nad dem Bertrage vom 8. Juli 1867 unmöglih; denn 
durch ihn ift die Kompetenz des Bollparlament3 ſtreng 
abgegrenzt, und fie fann nur unter Buftimmung aller 
füddeutichen Regierungen erweitert werden. Bennigjen 
erläutert die Adreſſe. Er fagt dann: „Zwingende 
Gründe .. ., Sübdeutjchland jet raſch . . zum Anſchluß 
an den Norddeutjchen Reich3tag zu veranlajfen,” find nicht 
borhanden; denn im Norbdeutjchen Bunde haben wir nicht 
„mit fertigen Zuftänden zu tun, in denen wir die ſüd— 
deutſchen Brüder . . . einladen könnten, einzutreten.” Da 
find noch jo ſchwierige Aufgaben zu löſen, daß e3 nicht 
rätlich ift, ganz widerjtrebende Elemente hineinzuziehen. 
Sn wenigen Jahren aber kann fich da3 ändern. Wir 
halten den ſüddeutſchen Staaten den Eintritt in den Nord- 
deutſchen Bund jederzeit offen. Das BZollparlament möge 
fih nicht nur in die materiellen Intereſſen der Nation 
vertiefen, fondern fich auch deffen bewußt werden, daß die 
Regierungen und die Volksvertreter „die gefamten Auf- 
gaben de3 Staatslebens und der Aultur einer großen 
Nation zu führen Haben.‘ Was die diplomatijchen Rüd- 
fihten angeht: „troß aller Gegenfäße unter den Parteien, 
(der Verjchiedenheit) in Süd und Nord... (da3 Ausland 
habe den Eindrud empfangen), daß die deutfche Nation 
endlich einmal ernſt machen will mit der Verwirklichung 
ihrer ftaatlihen Einigung, . . . jede unberufene Ein- 
mijchung des Auslandes“ zurüdmweijen wird. Dieſer Ein- 
drud darf nicht verfchwinden oder nachlafjen. „Wir haben 

. . ein große3 Intereſſe Dabei, daß die Entwidlung zur 
deutfchen Einheit nicht in3 Stoden fommt, daß der Zu- 
ftand der Aufregung, . .. der Entjchluß zu einer ftaaten- 
bildenden jchöpferifchen Tätigkeit . . . nicht verjchwindet 
und den gewöhnlichen Alltagsjtimmungen . . . Pla macht 
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. . . ®ir, wenn jemals, haben die Aufgabe zu löſen, in 
biefem Menjchenalter den Deutjchen eine Berfafjung, eine 
politifche Einheit für das ganze Gebiet ihres ftaatlichen 
und Kulturlebens herzustellen . . .“ Der Norden foll dem 
Süden feine Gewalt antun; aber die im Jahre 1866 
gewonnene Grundlage muß das unerjchütterliche Funda— 
ment für den Ausbau ber deutſchen Berfafjung jein und 
bleiben. „Lajjen Sie uns bie Hoffnung hegen, daß dieſes 
Menjchenalter in friedlicher Entwidlung Deutſchlands 
Macht, Freiheit und Einigung wiederherftelle!” Zum Aus- 
drud diejer Hoffnung diene die Adrefje, um, nachdem der 
Norddeutiche Reichstag eine Hare Stellung eingenommen 
hat, auch hier, nicht nur dem beutfchen Bolfe, jondern 
auch dem Auslande zu erklären, „baß wir unfere deutjchen 
Aufgaben Iöjen wollen, . . . und jede Einmifchung in Die 
Angelegenheiten unjeres Landes zurückweiſen.“ (Lebhafter 
anhaltender Beifall links) Darauf fpricht der fonjervative 
ſüddeutſche Freiherrvon Thüngen als Korreferent 
gegen die Adrefje. Er erfennt an, daß von Bennigjen an 
das edelite Gefühl, das Nationalgefühl appelliert Habe; 
aber Tatjache jei, daß die Mehrheit bes ſüddeutſchen Volkes 
jeder näheren Verbindung mit Preußen abhold jei. Man 
bedenfe, daß eben die Mafje bes Volkes bei uns, ebenso 
wie überall, nur Gefühlspolitif treibt... Wir (die 
Denfenden) . . . treiben die Politik des Berjtandes ... 
Wir wiſſen recht gut . . ., daß jeder Schlag, der Preußen 
bon außen ber verjeßt werden würde, jich) durch ganz 
Deutfchland fühlbar machen müßte, ... Wir ftehen daher 
feſt auf dem Boden der Berträge, . . . Seien Sie über- 
zeugt, daß mir, wenn der Integrität oder Ehre Deutjch- 
lands von irgendeiner Geite her Gefahr drohen jollte, 
mit aller Kraft tapferer Volksſtämme an Ihrer Seite 
ftehen . . fämpfen . . . bluten werden.“ Aber der Zoll- 
verein Darf feine Kompetenz nicht überjchreiten; auf dem 
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Wege ber Adreſſe können wir den Antragftellern nicht 
folgen. „Seien Sie im übrigen überzeugt, daß auch von 
unjerer Seite gern alles das getan werden wird, mas 
eine ſolche Einigung erleichtert und ermöglicht... Wir 
wollen Ihnen gern bie Bruderhand reichen; allein jtören 
Sie nicht das Wachstum diefer noch zarten Pflanze der 
Sreundfchaft dadurch, daß Sie und auf Wege drängen, 
bie wir nicht als die unferigen betrachten können ... 
Aber glauben Sie nur das, daß uns ebenso jehr die Ein- 
tradht, . . . die fortjchreitende Verbindung von Nord- und 
Süddeutſchland am Herzen liegt al3 Ihnen ſelbſt.“ So 
bon Thüngen, der freilich in Bayern alles getan Hatte, 
um die Annahme des Bollvereinsvertrages zu verhindern. 
Das Ergebnis der Verhandlung war: mit 186 
gegen 150 Stimmen der Nativnalliberalen und der Frei- 
fonfervativen wurde ber Antrag der Konjervativen auf 
einfahe Tagesordnung angenommen, die Adreſſe ver— 
worfen. Die Fortichrittspartei hatte motivierte Tages- 
ordnung beantragt. Sie war ber Überzeugung (Antrag 
Tunder), daß der Zollverein „ein Unterpfand dafür ge- 
währt, daß der Rechtsanſpruch der Nation auf eine alle 
Stämme umjfchließende Berfaffung ... feine Erfüllung 
finden wird, ſobald derjelben die Entmwidlung der poli- 
tiſchen Freiheit ebenfo verbürgt ift, als diejenige der wirt- 
Ihaftlichen Freiheit im Zollverein,“ und „daß zunächſt 
ein einmütige3 Zufammenmwirfen im Zollparlament‘ allein 
geeignet fei, da3 Streben nad dem Ziele zu fördern. 
Übrigens, in der Sikung am 18. Mai 1868, mo Bi3- 
mard über die Vollendung der deutfchen Einheit da3 
Wort ſprach: „daß ein Appell an die Furcht in deutjchen 
Herzen niemals ein Echo findet,“ in dieſer Situng ſagte 
Walded über feine Ablehnung der Adrejje: Ich Habe 
nicht dagegen geftimmt, weil ich das Zollparlament für 
infompetent zu einer politifhen Kundgebung gehalten 
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habe. Aber e3 „muß erft... eine wirkliche Zentral- 
gewalt und eine parlamentarifche Verantwortlichkeit 
eriftieren, dann erſt kann von folchen Aufforderungen 
(wie fie in ber Adrefje enthalten waren) die Rede jein, 
... wenn der Moment noch nicht vorliegt, allgemeine 
Wünſche in dieſer Weife vorzutragen, Wünjche, die am 
Ende jeder teilt, (fo ift da3) glaube ich, nicht die Art, 
wie politifche Afte von einem Parlamente gemacht werden 
müffen.” Alfo das alte Programmwort: durch Freiheit 
zur Einheit. 

Soviel von den Liberalen indgefamt und von ben 
füddeutfchen Liberalen und Demofraten im neuen Zoll— 
verein, im Bollparlament. 

Wir fragen fchließlih no nach) den geſetz— 
geberiſchen Fortſchrittendes Liberalismus 
in den ſüddeutſchen Staaten in der Zeit ihres 
Sonbderdafeins neben dem Norbdeutfchen Bunde. Nur das 
MWefentliche ſei vorgebradt. In Baden, wo balb nad 
Königgräb das preußenfeindliche Minifterium Edelsheim 
ftürzte, Karl Mathy Leitender Minifter wurde, und nad 
feinem Tode, im Jahre 1868, Jolly, in Baben befamen 
die Riberalen im letztgenannten Sahre ein Minifterverant- 
mortlichfeit3-Gefeb und ein Geſetz über die Einführung 
der fafultativen Simultanfchule. Im Jahre 1869 befamen 
fie ein Verfaſſungsgeſetz, wonach die Zmeite Kammer 
jelbftändig ihren Präfidenten wählt und ihre Geſchäfts— 
ordnung regelt, die Initiative in der Geſetzgebung hat 
und der Grundjat des allgemeinen Wahlrecht3 mit ge- 
heimer Abjtimmung in die Verfaffung aufgenommen ift. 
Die von den Hlerifalen gemünjchte Einführung direkter 
Wahlen wurde verworfen. In demjelben Zahre kam es zu 
ben Gejeten über die obligatorifche Zipilehe und über die 
bürgerliche Standesbeamtung. Des weiteren erlangte die 
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Biweite Kammer die Neueinteilung des Landes in 56 Wahl- 
bezirfe und die Herabjegung der Mandat3dauer der Abge- 
ordnete von 8 auf 4 Jahre, ſowie die zweijährliche Er- 
neuerung ber Hälfte der Mandate. Dann das Stiftungs— 
gejeß, wodurch Stiftungen für die Schule und das Armen- 
weſen der Firchlichen Verwaltung entzogen und unter Die 
weltliche gejtellt wurden. Und zu alledem: das Preßgeſetz 
über die Ausdehnung der Befugniffe der Schwurgerichte 
bei politiihen PBergehen und Preßvergehen. — Sn 
Württemberg bradte da3 Jahr 1868 dad Wahlgejek, 
wonach für die Wahl zur Bmeiten Kammer das allgemeine 
dDirefte Wahlrecht mit geheimer Abjtimmung eingeführt 
wurde. Als im Juli desfelben Jahres auf Grund dieſes 
Wahlrechts gewählt wurde, erlangte die preußenfeind- 
liche, partifulariftifhe Partei einen vollen Gieg. Des 
weiteren wurde 1868 im Zivilprozeß da3 mündliche und 
öffentliche Verfahren eingeführt, im Strafprozeß all- 
gemein gemadt. Der Auftizminifter von Mittnacht war 
e8, ber bie neue Gericht3organifation und das neue Prozeß- 
verfahren durchführte. Am Frühjahr 1870 fam es zu 
einem fehr liberalen Diffidentengejeß und zu einem Ge- 
noffenschaftsgefeß nad) dem norddeutſchen Borbilde. — 
Sn Bayern, wo nach dem Sturze von der Pfordtend 
im Dezember 1866 Freiherr von Pechmann Minijter de3 
Innern und Fürft Hohenlohe-Schillingsfürft Minifter des 
Außern gemorden war, wo — um ba3 hier nachzuholen — 
am 18. Sanuar 1867 die Fortjchrittspartei beim Zu— 
fammentritt des Landtag3 den Antrag auf Eintritt des 
Landes in ben Norddeutſchen Bund einbraddte —, in 
Bayern nahm die Zweite Kammer 1868 ein Tiberales 
Schulgeſetz an, aber die Erſte Kammer lehnte e3 ab. 
Die liberale Gemeindegefeßgebung fam zur Vollendung. 
In die Bivilprogeßordnung wurden Offentlichkeit und 
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Mündlichfeit eingeführt. Das Militärftrafreht und das 
militärifhe Strafverfahren wurden neu geordnet. Bei 
ben Neumwahlen im November 1869 befamen übrigens 
bie Liberalen 74, die Ultramontanen 80 Mandate. 


4. Der Liberalismus bei der Gründung des 
Deutihen Reiches 


Beim Wirken und Erleben der Liberalen bei der Grün- 
bung bes Neiches find die Hauptjachen: bie Liberalen 
in Nord und Süd und die Kriegserklärung Frankreich, 
die Berhandlungen des Norddeutichen Reich3tag3 über Die 
Berlängerung feine® Mandats, die Vereinbarung der 
Nationalliberalen und der Konfervativen mit der Re— 
gierung über die vom Reichstage zu bejchließende Reichs— 
verfafjung, die Verhandlungen des Norddeutjchen Reichs— 
tag3 über die Verträge des Norddeutichen Bundes mit den 
füddeutichen Staaten zum verfaffungsmäßigen Zufammen- 
Ihluß, die Wahlen zum erjten Deutjchen Reichstag, die 
Verfaſſung des Deutjchen Reiches. 

Die Liberalen in Nord und Süd und die 
Kriegd3erflärung Frankreichs: denfwürdig Die 
parlamentarifchen Vorgänge in den Tagen vom 19. bis 
zum 22. Juli 1870 in Berlin, in München, in Stuttgart. 
Um nur die Haltung der Bolflövertretungen im Nord- 
deutihen Bunde, in Bayern und in Württemberg zu 
zeigen - im Norddeutjhen Reichätage teilte Bis— 
mard am 19. Juli die Kriegserflärung mit. Der Abge- 
ordnete Blum jchildert al3 Augenzeuge ben Eindrud der 
Mitteilung (Fürſt Bismard und feine Zeit, 4) mit den 
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Worten: „Aber fowie das Wort Kriegserklärung aus— 
geiprochen war, verfchlang Hundertftimmiger, begeifterter, 
unbejchreiblicher Jubel jedes weitere Wort. Beifall, Hände— 
Hatjchen, Hurrarufe erbraufte minutenlang und immer 
bon neuem wieder im Saale und von den Galerien. 
Dabei Hatten fich alle mit einem Male von den Giben 
erhoben.” Zur Antwort auf die von Bismarck verfaßte 
Thronrede, worin der König am Schluß gejagt Hatte: 
„ . . geftüßt auf den einmütigen Willen der deutjchen 
Regierungen be3 Südens wie des Nordens (menden Wir 
Uns) an die Vaterlandsliebe und Opferfreudigfeit des 
deutjchen Bolfe3 mit dem Aufrufe zur Verteidigung feiner 
Ehre und Unabhängigkeit. Wir werben nad) dem Beifpiele 
unferer Väter für unfere Freiheit und unfer Recht gegen 
die Gemwalttat fremder Eroberer fämpfen, und in dieſem 
Kampfe, in dem wir fein anderes Ziel verfolgen, al3 den 
Frieden Europas dauernd zu fichern, wird Gott mit und 
fein, wie er mit unfern Vätern war.” — zur Antwort 
hierauf fagte der Reichstag in einer einftimmig ange- 
nommenen Abrefje an den König: „Ein Gedanke 
belebt alle dbeutjchen Herzen. Mit freudigem Stolze erfüllt 
bie Nation ber Ernſt und die Würde, womit Eure Majeftät 
die unerhörte Zumutung abgemwiejen hat... Wir haben 
Vertrauen zu dem greifen Heldenfönig, der berufen ijt, den 
Kampf feiner Jünglingsjahre am Abend feines Lebens zu 
beendigen . . . Das deutjche Volk wird auf der Wahlſtatt 
feine Einigung finden. Es gilt die Freiheit, die Ruhe 
Europa3 und die Wohlfahrt feiner Völker.” Einjtimmig 
genehmigte der Reichstag die geforderte Kriegsanleihe. — 
In Bayern trugen am 19. Juli in der Zweiten Kammer 
die Nationalgejinnten, geführt von den Abgeordneten 
Fiſcher und Völk, den Sieg über die Hlerifale Oppo- 
jition davon. Mit 107 gegen 47 Stimmen wurden bie 
Kredite für den Krieg bewilligt. Die Erfte Kammer trat 
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ber Bewilligung einftimmig, ohne Berhandlung bei. In 
München, in Nürnberg, vor allem in dieſen Städten war 
die nationale Begeifterung der großen Maſſe der Bevöl— 
ferung übermächtig, erdrüdend für die, die dem Krieg an 
der Seite Preußens miderjtrebten. — In Württem- 
berg forderte die Regierung am 21. Juli von der Zweiten 
Kammer Kredit für den Krieg. Für die nationale Sache 
traten da ein die Abgeordneten Hölder und Römer 
und von der äußeriten Linken Meyer. Die Kreditforbe- 
rung wurde gegen eine Stimme genehmigt. Freilich 
motivierten die Abgeordneten der Bolfspartei ihre Ab- 
ftimmung durch die Erflärung: fie hätten ſich für die Un- 
verjehrtheit Deutſchlands erhoben, jfähen aber in der Ber- 
anlajjung des Krieges nur eine Folge des Werfes von 
1866 und vermißten mit Kummer das ehemal3 mächtigjte 
Bundesglied. Aber wie in Bayern waren aud in Württem- 
berg die Volksmaſſen bedingungslos für den nationalen 
Krieg. — In Baden gar, dort fonnte die Regierung 
die Einberufung de3 Landtags unterlaffen, weil fie über 
ihre nationale Politif mit dem Volke und feinen Ber- 
tretern vollfommen einig war. Nicht ander ftand es um 
die Kriegäbegeijterung in Heſſen-Darmſtadt. 

Eine befondere Sahe war die Verhandlung 
des Norddeutſchen Reichſtagsüberdie Ver- 
längerung ſeines Mandats in der außerordent— 
lichen Seſſion, am 21. Juli 1870. Die Regierung bean— 
tragte, wegen der eingetretenen Kriegszeit die Legislatur— 
periode des am 31. Auguſt 1867 gewählten Reichstags für 
die Dauer des Krieges, jedoch nicht über den 31. Dezember 
hinaus, zu verlängern. Dagegen trat die Fortſchrittspartei 
auf. Hoverbeck ſagte: „Ich kann nicht die abſolute 
Unmöglichkeit anerkennen, die Wahlen durchzuführen, und 
dieſes . . . (ift) entſcheidend“ für mich für die Aufrecht— 
haltung der Verfaſſung. Und von Kirchmann: Wir 
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fönnen in eine Abänderung der Berfaffung nur dann 
willigen, „wenn wir ein Brinzip aufitellen, daß für Die 
Zufunft als Regel gelten ſoll.“ Hier wird jedoch eine 
Ausnahmeregel verlangt für einen bejonderen Fall, eine 
Verlegung der Verfaſſung. Will man „durch das gegen- 
mwärtige Präzedens das Beijpiel aufitellen, daß ein Reichs— 
tag befugt jein ſoll, jich jelbjt fein Mandat zu verlängern, 
jo (hebt man) damit alle Freiheit des Volkes auf.” Ein 
Geſetz ohne Gründe, ohne fejtitehende Gründe ber Zweck— 
mäßigfeit! Miquel trat dagegen perjönlid und für 
jeine Partei für den Gejeßentmwurf ein, al3 für „eine Aus— 
nahmeregel, die man in Srieg3zeiten allein eintreten 
lafjen (und) . . . auch rechtfertigen kann.“ Mit jehr großer 
Mehrheit wurde Die verfafjung3widrige Man- 
dDatsverlängerung beſchloſſen. 

Die Vereinbarung der Nativnallibe- 
ralen und der Konjervativden über die vom 
RNeihstage zu bejchließende Reichsver— 
fafjung fand im DOftober und im November 1870 im 
deutjchen Hauptquartier zu Berjailles jtatt. An Einigkeit 
der Liberalen, weniger al3 je war nun daran zu Denken. 
Im September hatten Bennigjen und Lafer 
in Süddeutfhland für den Anſchluß des 
Südens an den Norden auf Grund der Nord— 
deutſchen Verfaſſung gewirkt. Am 26. September 
war dagegen eine Kundgebung der in Berlin 
anſäſſigen Abgeordnetender Fortſchritts— 
partei erſchienen — es waren unter ihnen Duncker, 
Eberty, Hirſch, Langerhans, Pariſius, Richter, Runge, 
Schulze-Delitzſch und Virchow —, eine tundgehffig, worin 
die FortjchrittSmänner ihre Anjichten über die Grundzüge 
der zufünftigen Reichöverfajjung, befonders über die Unde— 
rungen, deren die Berfajjung des Norddeutichen Bundes 
bebürfe, darlegten, worin jie Neuwahlen für den Reichs- 
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tag forderten, und vor allem Berufung eines allgemeinen 
beutfchen Parlaments zur freien Beratung einer Ber- 
fafjung für ganz Deutjchland. Dieje3 Vorgehen Hatte 
feine Wirkung. Im Oktober begannen Die Berhand- 
lungen in Berjailles zwiſchen den Ber- 
treternderbdbeutjhen Regierungen und den 
AbgeordnetenpvonBennigjen, Friedenthal 
und von Blanfenburg, die als Bertreter der 
Nationalliberalen, der Freifonjervativen und der Konjer- 
vativen des Norddeutjchen Reichstags herangezogen 
worden waren. Das Ergebnis der Berhandlungen und das 
ber jpäteren Beratungen über Ddiejelbe Sache war Die 
revidierte Berfafjung des Norddeutfchen Bundes. Bon 
ihr nachher Genaueres. 

Des Andenkens wert ift die Haltung des Kron— 
prinzen Friedrich ®Wilhbelminderbdbeutjden 
Verfaſſungsſache. In feinem Tagebuch verzeichnet 
der Kronprinz ſchon am 3. September 1870: „Meine 
Sorge iſt, daß das Reſultat des Krieges den gerechten 
Erwartungen des deutſchen Volkes nicht entſpreche.“ Am 
30. September: „Ich rede Se. Majeſtät auf die Kaiſer— 
frage an, die im Anrücken begriffen; er betrachtet ſie 
als gar nicht in Ausſicht ſtehend, . . .“ Am 16. Oktober: 
„Geſpräch mit Bismarck über die deutſche Frage, er will 
zum Abſchluß kommen, entwickelt aber achſelzuckend die 
Schwierigkeiten; was man denn gegen die Süddeutſchen 
tun ſolle? Ob ich wünſche, daß man ihnen drohe? Ich 
erwidere: ‚„Jawohl, es iſt gar feine Gefahr, treten wir feſt 
und gebietend auf, ſo werden Sie ſehen, daß ich recht hatte, 
zu behaupten, Sie ſeien ſich Ihrer Macht noch gar nicht 
genügend bewußt.‘ Bismard wies die Drohung weit ab 
. . . Ich fagte:) E3 ſei nichts leichter, al3 von der hier 
verjammelten Mehrheit der deutſchen Fürften nicht bloß 
den Kaiſer proflamieren, jondern auch eine den berechtigten 
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Forderungen des deutſchen Volkes entjprechende Ber- 
faljung mit Oberhaupt genehmigen zu lafjen, da3 würde 
eine Prefjion fein, der die Könige nicht miderjtehen 
fönnten . . . fchließlich bemerkte ich, daß ich vielleicht 
lebhaft geworden, aber man könne mir beim Verjäumen 
eine3 weltgejchichtlihen Moments nicht Gleichgültigkeit 
zumuten.” Am 17. März 1871 jchreibt der Kronprinz, nad) 
der Beratung über die Kaijerfrage und anderes: „Bon 
Reichsminiſtern war feine Rede... Pie Reichsfarben 
machten wenig Bedenken, ba, wie der König jagte, jie 
niht ausdem Straßenjhmuß entſtiegen; . . .“ Am 
26. Februar: „Wo finden ſich die Männer, welche mit 
richtigem Blid die wahren Prinzipien aufzuftellen ver- 
mögen, um dieſen Erfolgen zur Seite zu jtehen?” Am 
7. März: „Sch zweifle an der Aufrichtigfeit für den frei- 
heitlichen Ausbau des Reiche und glaube, daß nur eine 
neue Zeit, die einjt mit mir rechnet, ſolches erleben wird. 
... In der nunmehr geeinten Nation werde ich einen 
ſtarken Anhalt für meine Gejinnungen finden, zumal ich 
der erſte Fürſt fein werde, der, den verfajjungsmäßigen 
Einrichtungen ohne allen Rüdhalt ehrlich zugetan, vor fein 
Volk zu treten hat.” — Nur foviel Hiervon. Es ijt hier 
nit der Drt, auf den Gegenjaß zmwijchen dem Kron— 
prinzen und Bismard einzugehen. Das Wejentliche it: 
der Kronprinz war mit ganzer Seele bei ber Neugejtaltung 
Deutjchlands, und er wollte für die Nation, nad) ihren 
großen Opfern, eine Berfafjung, wie fie einem mündigen 
Bolfe zufam. Er war überzeugt, daß Preußen, wenn 
e3 ſich auf das deutsche Volk ftügte, den Widerjtand ber 
Dynaſtien unjchwer überwinden und eine organijche Volks— 
einheit herjtellen könnte. Ihm mar die große Stunde der 
Erfüllung der Hoffnungen des Volkes auf Einheit und 
Freiheit gefommen, die Stunde zur Errichtung eines 
fonjtitutionellen und reichsjouveränen bdeutjchen Kaiſer— 
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tumsd. Friedrich Wilhelm ftand nicht wie Bismarck auf 
der Seite der Fürſten, jondern auf der des Volkes; er gab 
dem Volksrecht den Vorzug vor dem Fürftenredht. Ja, 
während die Nationalliberalen bie Helfer Bismarcks bei 
jeiner dynaſtiſchen Politik waren, jtellte der Kronprinz 
bon Preußen, der demnächſtige Kronprinz des Deutjchen 
Reiches, diejelben Forderungen auf, die von jeher Die 
Deutjche Fortjchrittspartei aufgeftellt Hatte. 

Die Verhandlungen des Norddeutjden 
Reihstags8 über die Berträge des Nord- 
beutjhen Bunde? mit den ſüddeutſchen 
Staaten zum verfajjung3mäßigen Zu— 
fammenjchluß begannen am 5. Dezember 1870. Ver— 
geblih der Antrag der Fortſchrittspartei: die 
verbündeten Regierungen aufzufordern, „Diejenigen 
Schritte zu tun, welche den füddeutjchen Regierungen 
und verfajjungsmäßig dem Reichstage des Norddeutjchen 
Bundes gegenüber erforderlich find, um die deutjche Ver— 
fafjung einem nad) dem Wahlgejege zum Bollparlament 
gewählten gemeinjamen Reichstage zur Vereinbarung mit 
den deutjchen Regierungen vorzulegen.” Vergeblich, daß 
bei der Beratung der Verträge Schulze-Delitzſch, Löwe— 
GCalbe, Hoverbed und Mori Wiggerd gegen die dem 
Neichdtage zugemutete unmwürdige Stellung Einjpruch er- 
hoben. Am 6. Dezember jtellte Bismard in einem Tele- 
gramm feinen Rüdtritt in Augficht, fall3 die Verträge nicht 
angenommen werden würden. Eine Drohung, deren es 
nicht bedurfte, um das nationalliberale, freifonjervative 
und fonjervative Kompromiß zur Ausführung zu bringen. 
Am 9. Dezember wurden die Verträge mit Baden, Hejjen 
und Württemberg gegen die Stimmen der Sozialdemo- 
fraten angenommen, Dagegen fam der Vertrag mit Bayern 
gegen eine Minderheit von 32 zur Annahme. Zu ihr 
gehörten 19 Fortjchrittler, 3 Nationalliberale, einige Kon- 
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jervative und Klerifale und die Sozialdemofraten. Am 
10. Dezember bejchloß der Reichstag, infolge der vom 
König von Bayern gegebenen Anregung: in die neue 
Reichsverfafjung an die Stelle der Worte Bundesober- 
haupt und Deutjcher Bund die Worte Kaiſer und Reich 
zu jeßen, und den König von Preußen durch eine Adrejfe 
um Annahme der Kaijerfrone zu bitten. Infolgedeſſen 
wird am 18. Dezember die Kaijerdeputationin 
Berfailles vom König empfangen. Eduard Sim- 
fon, ber einjt der Deputation angehört hatte, die Friedrich 
Wilhelm dem Vierten jeine Erwählung zum Kaijer an- 
fündigte, derjelbe Mann führt nun die Reichstagsabord- 
nung vor Wilhelm den Erften. Er jagt dem König: „Ber- 
eint mit den Fürjten Deutjchlands naht der Norddeutjche 
Neichdtag mit der Bitte, daß es Eurer Majeftät gefallen 
möge, duch Annahme der deutjchen Kaiferfrone das 
Einigungsmwerf zu mweihen. Die Deutfche Krone auf dem 
Haupte Eurer Majeftät wird dem wiederaufgerichteten 
Reich deutjcher Nation Tage der Macht, de3 Friedens, der 
Wohlfahrt und im Schuß der Geſetze gejicherter Freiheit 
eröffnen. Das Baterland dankt dem Führer und dem 
ruhmreichen Heere, . . . Unvergejjen für immer werden 
der Nation die Hingebung und die Taten ihrer Söhne 
bleiben... Mächtig und jiegreich hat fich das vereinte 
Deutjichland im Kriege bewährt unter feinem höchjten 
Feldherrn, mächtig und friedliebend wird Das geeinte 
Neih unter feinem Kaiſer fein.“ Darauf Wilhelm: 
„. . . Nur in der einmütigen Stimme der Ddeutjchen 
Fürften und freien Städte und in dem damit überein- 
ftimmenden Wunſche der beutjchen Nation und ihrer Ver— 
treter werde ich ben Auf der Borjehung erfennen, dem 
ih mit Vertrauen auf Gottes Segen folgen darf.” Bald 
nach dieſem denkwürdigen Vorgang, am 1. Januar 1871, 
begann das Deutjhe Reich jein Dafein, und 
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am 18. Januar fand zu Berfailles die Kaiferprofla- 
mation ftatt. 

Zu den Wahlen zum erjten Deutjden 
Reichstag, der die Neichsverfajjung zu bejchließen 
hatte, erjchien im Januar 1871 ein Wahlaufrufder 
Nationalliberalen Bartei, worin es hieß: Auf- 
gabe ijt e8, „den anerlannten Mängeln der gemeinjamen 
Berfafjung abzubelfen und unjer öffentliches Wirken einer 
Reform zu widmen, welche, bei der ehrlichen Achtung 
des Bundesjtaates, Die Zentralgewalt de3 Reiches bis 
zur Machtfülle einer wirkffamen und mohlgeordneten 
Staatslenkung jtärkt, die Freiheit auf Dem gejicherten und 
fruchtbaren Boden des deutjchen Stammes ununterbrochen 
fortbildet, das Recht und die Borjchriften Der Gejege zum 
unbeugjamen Maßjtabe der bürgerlichen Pflichten erhebt.” 
Dagegen knüpfte der Wahlaufruf der Fort- 
[hrittSpartei an das Parteiprogramm von 1861 
an und lehnte e3 vorläufig ab, ein neues zu fchaffen. „Das 
Biel der Deutjchen Fortjchrittspartei, hieß e3 da, „in 
ber Berfajjung des Deutjchen Reiches nur teilmweije erreicht, 
ijt nad) wie vor die Freiheit im geeinigten Deutſchland ..... 
Sm Austaufchen der Meinungen, im Ausgleiche der Be- 
dürfnifje, im gemeinjamen praftifch-politijchen Wirken mit 
den Abgeordneten Süddeutſchlands wird die Fortidhritts- 
partei, unwandelbar an den alten, bewährten Grundjägen 
fejthaltend, die Kraft gewinnen zur Bildung einer das 
ganze Deutjchland umfajjenden Partei. Ein neue Pro- 
gramm würde Diejer Entwidlung vorgreifen . . . Die 
Wahlen zum Deutſchen Reichstage ſtehen bevor, während 
die ganze Kraft der Nation fi) auf den ruhmreichen 
Krieg in Frankreich richtet und Leib und Leben und jedes 
bürgerliche Opfer darbringt, um einen dieſer Opfer werten 
Frieden endlich zu erringen. Um jo dringender tritt an ung 
bie Pflicht heran, das Bewußtjein zu Flären und zu jtärlen, 
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daß niemals fich wiederholen darf, was eine trübe Zeit 
nad) den Befreiungsfriegen über das deutjche Volk ver- 
bängte. Aus dem gegenwärtigen Kriege, einem deutjchen 
Volkskriege, wie feiner zuvor e3 war, muß hervorgehen, 
wie die Befreiung vom äußern Feinde, jo die Befreiung 
bon den inneren Hemmnijjen unferer nationalen und 
freiheitlichen Entwidlung. . . . Möchten hierzu alle libe- 
ralen Parteien jich die Hand bieten!” Es gilt, „Kraft und 
Opfermilligfeit (bei den Wahlen) einzujegen, um im erjten 
Deutſchen Reichstage, der entjcheidend fein wird für bie 
Zufunft des Deutjchen Reiches, eine fichere Majorität 
Ihaffen zu helfen, welche entjchlojjen ijt, den Fonjtitutio- 
nellen Ausbau der Berfajjung, die Freiheit, die Wohl- 
fahrt, die humane Entwidlung der Bürger feſt zu be- 
gründen!” — Das Wahlergebnis für die Liberalen 
war: die Nationalliberale Bartei befam 119, die Fort- 
jhritt3partei 46 Site von 382. Die Liberalen waren aljo 
gegenüber der Gejamtheit der anderen Parteien in der 
Minderheit. | 

Am 14. April 1871 nahm der Reichstag den ihm von 
der Regierung vorgelegten Entwurf eines Gejeßes betr. 
die Berfafjung des Deutjchen Neiches gegen eine Minder- 
heit von 7 Stimmen an. Die Annahbmeder Reichs— 
verfajjungdurhden Reihdtagam14. April 
und die Berfündung der Reichsverfaſſung 
al3 Gejeg am 20. April: das war der Ausgang ber 
Gründung des Deutjchen Reiches, die eigentliche Reichs— 
gründung. 

Sehen wir auf das verfafjungsrechtliche Ergebnis! 

Die Berfafjung des Deutjhen Reiches 
vom16. April1871 — die fpäteren Änderungen jeien 
berüdjichtigt — zerfällt in 14 Abſchnitte, deren Titel 
biejelben jind wie die Titel 1—14 der Berfafjung des 
Norddeutjchen Bundes, von der fie nur eine NRevifion oder 
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eine Durchgejehene, wenig veränderte Neuausgabe ift. Ihr 
hauptſächlicher Inhalt bejteht Hierin: 

Sm Abſchnitt Reihsgejeggebung bejtimmt 
Artikel 2: „daß die Reichsgeſetze den Bundesgeſetzen vor— 
gehen.” MWrtifel 3: „Für ganz Deutjchland bejteht ein 
gemeinjames Indigenat mit der Wirkung, daß der An- 
gehörige (Untertan, Staatsbürger) eine3 jeden Bundes- 
jtaates in jedem anderen Bundesjtaate als Inländer zu 
behandeln... ift.“ Wrtifel 4: „Der Beaufjihtigung 
jeiteng des Reiches und der Gejeßgebung desſelben unter- 
liegen: 1. die Bejtimmungen über Freizügigkeit, Heimat3- 
und Niederlajjungsverhältnifje, Staat3bürgerredt, Paß— 
wejen und FFremdenpolizei und über ben Gemerbetrieb, 
einjchließlich des Verſicherungsweſens, . . . deögleichen 
über die Koloniſation und die Auswanderung nach außer— 
deutſchen Ländern; 2. die Zoll- und Handelsgeſetzgebung 
und die für die Zwecke des Reiches zu verwendenden 
Steuern; 3. die Ordnung des Maß-, Münz- und Ge— 
wichtsſyſtems . . . 4. die allgemeinen Bejtimmungen über 
das Bankwejen; 5. die Erfindungspatente; 6. der Schuß 
des geijtigen Eigentums; 7. Organijation eine3 gemein- 
jamen Schußes des dDeutjchen Handels im Auslande, der 
deutjchen Schiffahrt und ihrer Flagge zur See und An- 
ordnung gemeinjamer konſulariſcher Bertretung ... 
8. das Eijenbahnwejen . . . und die Herjtellung der Land- 
und Wajjerjtraßen im Intereſſe der Landesverteidigung 
und des allgemeinen Verkehrs; 9. der Flößerei- und 
Scdiffahrtsbetrieb auf den mehreren Staaten gemeinjfamen 
Waſſerſtraßen und der Zuftand der [eßteren, jowie Die 
Fluß- und fjonftigen Wajjerzölle, deögleichen die See— 
Ihiffahrtszeichen ... 10. das Poſt- und Telegraphen- 
mwejen, jedoch in Bayern und Württemberg nur nad Maß- 
gabe ber Bejtimmung im Artikel 52; 11. Bejtimmungen 
über die mechjeljeitige Bollftredung von Erfenntnijjen 
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in Zivilſachen . . . 12. ſowie über Beglaubigung ber öffent- 
lihen Urfunden; 13. die gemeinfame Gejeßgebung über 
das gejamte bürgerliche Recht, das Strafredht und das 
gerichtliche Verfahren; 14. das Militärweſen des Reiches 
und die Kriegsmarine; 15. Maßregeln der Mebdizinal- und 
Beterinärpolizei; 16. die Bejtimmungen über die Preſſe 
und das Vereinsweſen. (Eine Neuerung) Artikel 5: „Die 
NReichögejeßgebung wird ausgeübt durch den Bundesrat 
und den Reichdtag. Die Übereinftimmung der Mehrheit3- 
bejchlüffe beider Verfammlungen ift zu einem Reich3gejeße 
erforderlich und ausreichend. Bei Geſetzesvorſchlägen über 
da3 Militärwefen und die Kriegsmarine und bie im 
Artikel 35 bezeichneten Abgaben‘ (die letzten fieben Worte 
find neu) „gibt, wenn im Bundesrate Meinungdver- 
ſchiedenheit ftattfindet, die Stimme be3 Präfidium3 ben 
Ausschlag, wenn fie fich für die Aufrechterhaltung der 
bejtehenden Einrichtungen ausſpricht.“ 

Im Abſchnitt Bundesrat beftimmt Artifel 6: 
Preußen führt (mie früher) 17 Stimmen, Bayern 6, Sachjen 
4, Württemberg 4, Baden 3, Heffen 3, Medlenburg-Schwe- 
rin 2, und bon den andern Bundesgliedern führt jedes 
1 Stimme. (Demnach führt Preußen unter 58 Stimmen 
17, wogegen e3 im Norbdeutfchen Bunde unter 43 Stim- 
men ebenfoviele führte.) Artikel 8: „Der Bundesrat bildet 
aus feiner Mitte dauernde Ausfchüffe: 1. für das Land- 
heer und die Feſtungen; 2. für da3 Seewejen; 3. für 
Boll- und Steuerwejen; 4. für Handel und Berfehr; 
5. für Eifenbahnen, Poſt und Telegraphen; 6. für Jujtiz- 
wejen; 7. für Nechnungswejen.” Artikel 9: „Jedes Mit- 
glied de3 Bundesrates hat da3 Recht, im Reichdtage zu 
erjcheinen und muß dafelbjt auf Verlangen jederzeit gehört 
werden, .... Niemand kann gleichzeitig Mitglied des 
Bundesrates und des Reichstags fein.“ 


469 


Die Verfaffung des Deutichen Reiches 


Sm Abſchnitt Bundespräfidium beftimmt Ar- 
tifel 11: „Das Präfidium fteht dem Könige von Preußen 
zu, welcher den Namen Deutſcher Kaijer führt. Der 
Kaifer hat das Reich völferrechtlich zu vertreten, im Namen 
des Reiches Krieg zu erflären und Frieden zu fchließen, 
Bündnifje und andere Verträge mit fremden Staaten ein- 
zugehen, Gefandte zu beglaubigen und zu empfangen. Zur 
Erflärung des Krieges im Namen des Reiches ift die Zu- 
ftimmung des Bundesrates erforderlich, e3 fei denn, daß 
ein Angriff auf das Bundesgebiet oder deſſen Küſten 
erfolgt.“ (Eine neue Bejtimmung) „Inſoweit die Ver- 
träge mit fremden Staaten fich auf ſolche Gegenftände 
beziehen, welche nach Artifel 4 in den Bereich der Reichs— 
gejeßgebung gehören, ijt zu ihrem Abjchluß die Zuftim- 
mung des Bundesrates und zu ihrer Gültigkeit die Ge- 
nehmigung des Reichstages erforderlich.” Artikel 12: 
„Dem Kaiſer ſteht e3 zu, ben Neich3tag zu berufen, zu 
eröffnen, zu vertagen und zu fchließen.” Artikel 13: „Die 
Berufung des Bundesrates und bes Reichstages findet 
alljährlich jtatt, und fann der Bundesrat zur VBorberatung 
der Arbeiten ohne den Reichstag, letzterer aber nicht ohne 
den Bundesrat berufen werden.” Artikel 14: „Die Be- 
rufung de3 Bundesrates muß erfolgen, jobald fie von 
einem Drittel der Stimmenzahl verlangt wird.“ Ar— 
tifel 15: „Der Vorſitz im Bundesrate und die Leitung 
ber Gejchäfte fteht dem Neich3fanzler zu, welcher vom 
Kaiſer zu ernennen ift.” Urtifel 17: „Dem Kaiſer fteht 
die Ausfertigung und VBerfündigung der Reichsgeſetze und 
die Überwachung der Ausführung derjelben zu. Die An- 
ordnungen und Verfügungen des Kaiſers merden im 
Namen de3 Reiches erlajjen und bedürfen zu ihrer Gültig- 
feit der Gegenzeichnung des Reichskanzlers, welcher da- 
dur die Verantwortlichkeit übernimmt.” Artikel 19: 
„Wenn Bundesglieder ihre verfajjungsmäßigen Bundes- 
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pflichten nicht erfüllen, können fie dazu im Wege ber 
Erefution angehalten werden. Die Erefution ift vom 
Bunbdesrate zu befchließen und vom Kaiſer zu vollitreden.” 

Im Abſchnitt Reichstag beitimmt Artikel 20: „Der 
NReichdtag geht aus allgemeinen und direkten Wahlen mit 
geheimer Abjtimmung hervor.” Artikel 22: „Die Ber- 
handlungen des Reichstages find öffentlich. Wahrheit3- 
getreue Berichte über Verhandlungen in den öffentlichen 
Sißungen des Reichstages bleiben von jeder Verantwort— 
lichkeit frei.“ Artikel 23: „Der Reichdtag hat das Recht, 
innerhalb der Kompetenz des Reiches Geſetze vorzu— 
ſchlagen und an ihn gerichtete Petitionen dem Bundesrate 
reſp. dem Reichskanzler zu überweiſen.“ Artikel 24: „Die 
Legislaturperiode des Reichsſtages dauert fünf Jahre.“ (Die 
Berfajjung von 1871 ſetzte die Dauer auf drei Jahre feit; 
durch Reichsgejeg vom 19. März 1888 wurde fie auf fünf 
erweitert.) „Zur Auflöjung während derjelben ijt ein 
Beſchluß des Bundesrates unter Zuftimmung de3 Kaiſers 
erforderlich.” Artikel 25: „Im Fall der Auflöfung des 
Reichstages müjjen innerhalb eines Zeitraumes von 60 
Tagen nach derjelben die Wähler und innerhalb eines 
Zeitraumes von 90 Tagen nach der Auflöjung der Reich3- 
tag verfammelt werden.” Artikel 26: „Ohne Zujtimmung 
bes Neichdtages darf die Vertagung desjelben die Frijt 
bon 30 Tagen nicht überjteigen und während derjelben 
Sejjion nicht wiederholt werden.” Artikel 27: „Der Reich3- 
tag prüft die Legitimation feiner Mitglieder und ent- 
jcheidet darüber. Er regelt feinen Gejchäftsgang und feine 
Disziplin Durch eine Gejchäft3ordnung und erwählt feinen 
Präjidenten, feine Bizepräfidenten und jeine Schrift- 
führer.” Artikel 28: „Der Reichstag bejchließt mit abfo- 
futer Stimmenmehrheit. Zur Gültigkeit der Bejchluß- 
fafjung iſt die Anmefenheit der Mehrheit der gejeßlichen 
Anzahl der Mitglieder erforderlich.” (Die unvderänderte 
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Berfaffung von 1871 bejtimmte: „Bei ber Bejchluß- 
falfung über eine Angelegenheit, welche nach den Beſtim— 
mungen dieſer Berfajjung nicht dem ganzen Reiche ge- 
meinjchaftlich ift, werden die Stimmen nur derjenigen 
Mitglieder gezählt, die in Bundesftaaten gemählt jind, 
welchen die Angelegenheit gemeinjchaftlid ift.” Infolge 
ber Initiative von Hoverbed und Genojjen wurde Dieje 
Beltimmung durch das Reichägejeh vom 24. Februar 1873 
befeitigt.) Artikel 29: „Die Mitglieder des Reichstages 
jind Vertreter de3 ganzen Volkes und an Aufträge und 
Inſtruktionen nicht gebunden.” Artikel 30: „Kein Mitglied 
des Neichdtages darf zu irgendeiner Zeit wegen jeiner Ab- 
ftimmung ober wegen der in Ausübung feines Berufes 
getanen Äußerungen gerichtlich oder disziplinariſch ver— 
folgt oder ſonſt außerhalb der Berfammlung zur Ber- 
antwortung gezogen werden.” MWrtifel 31: „Ohne Ge- 
nehmigung de3 Reichstages fann fein Mitglied besjelben 
während der Gißungsperiode wegen einer mit Strafe 
bedrohten Handlung zur Unterfuchung gezogen oder ver— 
haftet werden, außer wenn e3 bei ber Ausübung der Tat 
oder im Laufe bes nädhitfolgenden Tages ergriffen wird... 
Auf Verlangen des Reichdtages wird jedes Strafverfahren 
gegen ein Mitglied besfelben und jede Unterjuchungs- 
haft oder Zivilhaft für die Dauer ber Situngsperiode 
aufgehoben.” 

Im Abſchnitt Zoll- und Handelsweſen be- 
ftimmt Artikel 33: ‚„Deutjchland bildet ein Zoll- und 
Handelsgebiet, umgeben von gemeinjchaftliher Zoll— 
grenze.” Artikel 34 fjeßte die Ausnahme Bremen? und 
Hamburgs feit; fie wurde Hinfällig gemadt durch da3 
Neichsgefeh vom 31. März 1885 über den Anjchluß der 
beiden Städte an das deutſche Zoll- und Handelögebiet, 
ber im Dftober 1888 zur Ausführung kam. Artikel 35: 
„Das Reich hat ausjchlieglich die Gejeggebung über das 
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gejamte Zollmwefen, über die Befteuerung des im Bunde3- 
gebiete gewonnenen Salzes und Tabaks, bereiteten Brannt- 
meins und Bieres und aus Rüben und anderen inländifchen 
Erzeugniffen dargeftellten Zuder3 oder Syrups, ... In 
Bayern, Württemberg und Baden bleibt die Beſteuerung 
de3 inländifchen Branntweind und Biere der Landes— 
gejeggebung vorbehalten.“ 

Sm Abſchnitt Eijenbahnmwefen bejtimmt Ar- 
tifel 41: „Eifenbahnen, die im Intereſſe der Verteidigung 
Deutjchlandg oder im Intereſſe des gemeinjamen Ver— 
fehr3 für notwendig erachtet werden, können kraft eines 
Neichdgejeßed auch gegen den Widerſpruch der Bundes- 
glieder, deren Gebiet die Eifenbahnen durchſchneiden, un- 
befchadet der Landeshoheitsrechte, für Rechnung des 
Reiche angelegt oder an Privatunternehmer zur Aus— 
führung fonzefjioniert und mit dem Erpropriationsrecht 
ausgejtattet werden .. . .“ Artikel 42: ‚Die Bunde3- 
regierungen verpflichten ich, die Deutjchen Eijfenbahnen 
im Intereſſe de3 allgemeinen Verkehrs mie ein einheit- 
liche3 Neß verwalten und zu diefem Behuf auch die neu 
berzuftellenden Bahnen nach einheitlichen Normen anlegen 
und ausrüften zu lafjen.’ Artikel 45: „Dem Reiche fteht 
die Kontrolle über das Tarifweſen zu ...“ 

Sm Abſchnitt Poft- und Telegraphenmwefen 
bejtimmt Artikel 48: „Das Poſtweſen und das Tele- 
graphenweſen werden für da3 gejamte Gebiet de3 Deutschen 
Reiches als einheitliche Verfehrsanjtalten eingerichtet und 
verwaltet... .“ Artikel 50: „Dem Kaijer gehört die obere 
Leitung der Poſt- und Telegraphenverwaltung an... .“ 
Urtifel 52 nimmt Bayern und Württemberg von ben Be- 
ftimmungen ber Artifel 48, 49, 50 und 51 aus. 

Im Abſchnitt Marineund Schiffahrt beſtimmt 
Artikel 53: „Die Kriegsmarine ift eine einheitliche unter 
dem Oberbefehl des Kaiſers. Die Organifation und Zu— 
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fammenfeßung derſelben liegt dem Kaiſer ob, welcher bie 
Offiziere und Beamten der Marine ernennt, und für 
welchen biejelben nebſt den Mannfchaften eidlich in Pflicht 
zu nehmen find. Der Kieler Hafen und der Jabebufen 
find Reichskriegshäfen . . .” 

Sm Abſchnitt Reichskriegsweſen beitimmt Ar- 
titel 57: „Jeder Deutfche ift wehrpflicdhtig und kann fich 
in Ausübung diefer Pflicht nicht vertreten laſſen.“ Ar— 
tifel 59: „Jeder wehrfähige Deutfche gehört fieben Jahre 
lang . . dem jtehenden Heere — und zwar bie erjten 
drei Jahre bei den Fahnen, bie lebten vier in der Re- 
jerve — und die folgenden vier Lebensjahre der Land— 
wehr eriten WMufgebot3 und fodann ... der Landwehr 
zweiten Aufgebot3 an.” Died nad dem Reichsgeſetz dom 
11. Februar 1888. (Die unveränderte Verfaſſung von 
1871 bejtimmte: „Jeder wehrfähige Deutfche gehört jieben 
Jahre lang dem ftehenden Heere . . . und die folgenden 
fünf Jahre der Landwehr an.“) Dann bie abermalige 
Ünderung des Artikels durch das Gefeß über die Ein- 
führung der zweijährigen PDienjtzeit zum 1. April 1905. 
Artikel 60: „Für die fpätere Zeit“ (nad) Ende 1871) 
„wird die Friedenspräfenzitärfe des Heeres im Wege der 
Reichsgeſetzgebung feſtgeſtellt.“ Artifel 61: „Nach Publi- 
fation dieſer Verfaſſung ift in dem ganzen Reiche Die 
gejamte Preußifche Militärgejeßgebung ungeſäumt ein- 
zuführen, . . .“ Artikel 62: „Die Berausgabung dieſer 
Summe‘ (des Aufwandes nad) Ende 1871) „für daß ge- 
jamte Reichsheer . . . wird durch das Etatsgeſetz feſt— 
geſtellt. Bei der Feſtſtellung des Militär-Ausgabe-Etats 
wird die auf Grundlage dieſer Verfaſſung geſetzlich feſt— 
ſtehende Organiſation des Reichsheeres zugrunde gelegt.“ 
Artikel 63: „Die geſamte Landmacht des Reiches wird 
ein einheitliches Heer bilden, welches in Krieg und Frieden 
unter dem Befehle des Kaiſers ſteht . . .“ Artikel 64: 
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„Alle deutfche Truppen find verpflichtet, den Befehlen des 
Kaiſers unbedingte Folge zu leiften. Diefe Verpflichtung 
iſt in den Fahneneid aufzunehmen ... .“ Artikel 68: „Der 
Raifer Tann, wenn bie öffentliche Sicherheit in dem 
Bundesgebiete bedroht ijt, einen jeden Teil besfelben in 
Kriegszuftand erklären . . .“ Schlußbeftimmung zum 
Abſchnitt: „Die in dieſem Abſchnitt enthaltenen Vor— 
ſchriften kommen in Bayern nach näherer Beſtimmung 
des Bündnisvertrages vom 23. November 1870... in 
Württemberg nach näherer Bejtimmung der Militär- 
fonvention vom 21./25. November 1870... zur An— 
wendung.” 

Sm Abſchnitt Bundedfinanzen bejitimmt Ar- 
tifel 69: ‚Alle Einnahmen und Ausgaben de3 Reiches 
müſſen für jedes Jahr veranjchlagt und auf den Reich3- 
haushalt3etat gebracht werden. Lebterer wird vor Beginn 
des Etatsjahres nach folgenden Grundſätzen durch ein 
Geſetz feſtgeſtellt.“ Artikel 70: „Zur Beſtreitung aller 
gemeinjchaftlichen Ausgaben dienen zunächit die etwaigen 
Überſchüſſe der Vorjahre, ſowie die aus ben Zöllen, ben 
gemeinjchaftlihen Verbrauchziteuern und aus dem Poſt— 
und Telegraphenmwejen fließenden gemeinfchaftlichen Ein- 
nahmen. Inſoweit diefelben durch diefe Einnahmen nicht 
gededt werden, find fie, folange Neichsjteuern nicht 
eingeführt find, durch Beiträge der einzelnen Bundes— 
ftaaten nach Maßgabe ihrer Bevölkerung aufzubringen, 
welche bis zur Höhe des budgetmäßigen Betrages durch 
das Präfidium ausgefchrieben werben.” Artikel 71: „Die 
gemeinjchaftlichen Ausgaben werden in ber Regel auf ein 
Sahr bewilligt, ... .“ Artikel 72: „Über die Verwendung 
aller Einnahmen de3 Reiches ift durch den Reichskanzler 
dem Bundesrate und dem Reichstage zur Entlajtung jähr- 
ih Rechnung zu legen.” Artikel 75: „An Fällen eines 
adminijtrativen Bedürfnijjes können im Wege der Reichs- 
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gejeßgebung die Aufnahme einer Anleihe, ſowie die Über- 
nahme einer Garantie zu Laften des Reiches erfolgen.” 

Endlih, im Abſchnitt Allgemeine Bejtim- 
mungen beftimmt Artifel 78: „Beränderungen ber Ver— 
faffung erfolgen im Wege der Geſetzgebung. Sie gelten 
als abgelehnt, wenn fie im Bundesrate 14 Stimmen gegen 
jich haben. Diejenigen Vorſchriften der Reich3verfaflung, 
burch welche bejtimmte Rechte einzelner Bundesjtaaten 
in beren Verhältnis zur Gejamtheit fejtgeftellt find, können 
nur mit Zuftimmung bes beredtigten Bundesjtaates ab- 
geändert werden.“ 

Bur Beurteilung der Reichsverfaſſung 
jei folgende3 gejagt. 

Für das feit dem Jahre 1848 wache Streben ber 
Liberalen nad ftaatlicher Einheit war bie Reichsver— 
faffjung eine große Errungenjidhaft. Ins— 
bejondere die Deutjche Fortichrittspartei, die erſte Partei, 
Die ſich als eine deutjche bezeichnet, und die zuerjt von allen 
andern Parteien „eine fejte Einigung Deutſchlands“ pro» 
grammatijch gefordert hatte, insbejondere fie befam Durch 
die Reichsverfaſſung die Genugtuung, daß ihrer Haupt- 
forderung durch Gründung eine3 deutſchen Staatenjtaateg, 
einer Recht3- und Nutzensgemeinſchaft zwiſchen Süddeutjch- 
land und Norddeutichland auf breiter, feſter, dauerhafter 
Grundlage, Rechnung getragen worden war. Deshalb 
nahm auch die Fortjchrittspartei die Verfaffung von 1871 
an, wogegen fie die Verfaſſung von 1867 abgelehnt hatte, 
weil fie für fie in jeder Hinfiht nur ein halbes, un— 
genügendes3 Werk war. Wegen der feiten Grundlage der 
Neichsverfaffung fonnte auch die Nationalliberale Partei, 
bie feit ihrer Gründung mit immermwacder Kraft und 
hoher Begeijterung für die deutjche Einheit gewirkt hatte, 
mit Genugtuung erfüllt fein. Aber die NReichöverfafjung 
war in mwejentlichen Stüden weit entfernt von dem, was 
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bie Liberalen insgeſamt, die demofratifchen einbegriffen, 
bon jeher für die Herjtellung des deutſchen Berfajjungs- 
ſtaates gefordert hatten. Das Wort vom zu erjtrebenden 
Ausbau der Berfajjung blieb im Jahre 1871, wie im 
Sabre 1867, bejtehen. Es war bezeichnend für die im 
Sinne der Liberalen mangelhafte Erfüllung des deutjchen 
Einheit3traumes, für die nad) ihrer Staat3auffajjung troß 
aller großen Fortjchritte unjtaatsSmännifche, in weſent— 
lihen Stüden ungwedmäßige Verfaſſungsſchöpfung Bi3- 
mard3. Ä — 
Die Mängel der Reichsverfaſſung für 
die Liberalen beſtanden und beſtehen hierin: 
1.Der Bundesrat — bei dieſer Schöpfung ſtellte 
Bismard jtatt einer Reichsfouveränität der Krone Preußen 
eine Kollektivjouveränität der deutjchen Fürſten her, 
jchonte er den dynaſtiſchen PBartifularismug, ftatt ihn, wie 
e3 die Entwidlung zur jtaatlichen Einheit erforderte, zu 
einer dynaftifchen Zentralgewalt fortzubilden, wo die 
Dynajtien in allem Wejentlichen der Reich3gemwalt unter- 
worfen wären. Der Bundesrat ijt nicht, wie Bigmard 
urteilt, ein Staatenhaug, d. 5. eine Körperjchaft, wo 3. B., 
wie er jagt, „das Votum der ſächſiſchen Krone, modifiziert 
durch die jächlische Landesvertretung und das Staats— 
minifterium,” zum Ausdrud fommt. Er ijt ein Nachkömm— 
ling de3 alten Bundestages mit neuen gejeßgeberijchen 
Befugnijjen und mit Mehrheitsbejchluß, eine Körperfchaft, 
in die jede Regierung Bertreter jenden fann, die jich 
nicht in Übereinjftimmung mit der Landesvertretung be- 
finden. Der Bundesrat, über den, wegen der Heimlichkeit 
feiner Abjtimmungen, die Landesvertretung feine Kon- 
trolle Hat, jo daß fie fein Votum keineswegs „modi- 
fizieren” kann, ift auch nicht, wie BiSmard urteilt, ein 
republifanijches Kollegium, da3 den Bundesjtaat in jeiner 
höchſten Spige repräjentiert. Er ijt ein Fürjtenhaug, eine 
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Art Geheimkabinett der Fürſten, wo die Praxis halb 
republikaniſch iſt, wegen des Mehrheitsbeſchluſſes, halb 
antirepublikaniſch, wegen der Heimlichkeit der Verhand— 
lungen und der Abſtimmungen, die auf einſeitigen, 
dem einzelnen Regierungsvertreter von der Krone 
ſeines Landes gegebenen Inſtruktionen beruhen. Im 
ganzen: der Bundesrat iſt ein fürſtliches Oberhaus, wo 
die Fürſten kraft eigenen Rechts vertreten ſind, und wo 
fie, entgegen dem konſtitutionellen Syſtem, das Recht der 
Exekutive neben dem der Geſetzgebung ausüben. Daher 
fehlt im Reiche Die Gleichheit der gejeggebendben Gemwalten, 
fehlen die verantwortlichen Minijterien, hat der Reichstag 
gegenüber dem andern Faktor der Gejeßgebung eine in- 
feriore Stellung. 

2. Der Kaijer ijt infolge der Einrichtung des 
Bundesrates der imperator in partibus, der Kaiſer ohne 
Reich, das Reichsoberhaupt, das fich nicht Kaifer von 
Deutjchland, jondern Deutfcher Kaijfer nennt und im 
wejentlichen die Stellung des Exekutors des Bundesrats 
hat. Der Kaijer hat fein Recht der Sanktion der Reichs— 
gejege, jondern nur das Recht, jie auszufertigen und zu 
verfündigen. Hatte der Kaiſer der Frankfurter Verfaſſung 
ein direktes, nur ihm eigentümliches auffchiebendes Veto, 
fo hat dagegen der Kaijer der Reichsverfafjung von 1871 
nur ein indirelte3: einerjeitS wie jeder Landesfürjt im 
Bundesrat gegenüber Berfajjungsänderungen, Die jein 
Land berühren, anderjeit3 Dadurch, daß feine, des Kaiſers, 
Zuſtimmung erforderlich ijt zu allen Gejeßen über Militär- 
wejen, Marinewejen und Bollwejen, und über die im Ar— 
tifel 35 bezeichneten Reichsjteuern. Und dann: über Die 
Frage von Krieg und Frieden entjcheidet die Mehrheit 
bes Bundesrat3. Zwar ijt der Kaifer oberjter Chef der 
ganzen Reichsvermwaltung; aber auf dem allerwichtigjten 
Gebiete fällt jeine Gewalt fort: er ijt Reichd- oder Bundes- 
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feldherr in partibus, denn ein Reich&heer gibt e3 nicht. Da 
find da3 bayerifche und das württembergijche Heer, als in 
ſich gejchloffene Teile ded Bundesheeres, mit jelbjtändiger 
Verwaltung und der Militärhoheit ihrer Könige, die nur 
im Kriege den Oberbefehl an den Kaijer abgeben. 

3. Dem Reichstag fehlt die Hauptjache, ein freies 
Einnahmebewilligungsredt. Er kann die Dauer der Ein- 
nahmegejege nicht bejchränfen, fondern er bejchließt jie 
auf unbegrenzte Zeit oder bis auf den ungemwijjen Zeit» 
punkt, wo er mit dem Bundesrat darüber einig jein wird, 
ein altes Einnahmegejeg zu ändern oder aufzuheben. 
(Dagegen heißt es im Artikel 111 der Belgijchen Ver— 
fafjung von 1831: Les impöts au profit de l’Etat sont 
votes annuellement. Les lois qui les &tablissent n’ont de 
force que pour un an, si elles ne sont pas renouvel6es.) Yu 
dem unfreien Einnahmebemilligungsrecht des Reichstags, 
wobei die Bewilligung der Matrifularbeiträge jeine ein- 
zige Handhabe, fein Notbehelf ijt, die Einnahmen feſt— 
zujegen, zu diefem Einnahmebemwilligungsrecht fommen 
eine gewijje Gebundenheit des Ausgabebewilligungsrechtes 
und eine ungenügende Rechnungsfontrolle. 

4. Der ſchwerſte Mißjtand überhaupt iſt das un- 
jfolide Reihsfinanzmwefen. Weil dem Reiche eine 
zwedmäßige Abgrenzung feiner Finanzen von den Finan— 
zen der Einzeljtaaten fehlt, trägt jein Steuerwejen einen 
einjtweiligen, provijorijhen Charakter. Zwar hat es an 
feinen Zöllen und indirekten Steuern jehr ergiebige Ein- 
nahmequellen, aber ihr Betrag ijt in der Theorie auf die 
Höhe der Reichsausgaben ohne begrenzenden Einfluß. 
Das Reich kann feine Ausgaben willkürlich jteigern; denn 
hinter ihm jtehen die Einzeljtaaten mit unbejchränfter 
Haftpflicht. Sie müfjen als Matrilularbeiträge geben, 
was dem Reiche fehlt. Mithin eine Geldwirtjchaft, mo 
in theoria eine Einnahme vorhanden ijt, die beliebig erhöht 
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werben fann, fo daß die Nötigung zu finanzwirtfchaftlicher 
Borjicht fehlt; eine Einnahme, wobei das Reich nur Die 
Biffer feftfegt und jeder Zuftändigfeit zur Aufbringung 
des Betrages ermangelt. Nach allem: ein Reich ohne ein 
gejchlofjenes Finanzmwejen, ein Bundesitaat, wo die Finan— 
zen des Bundes und die der Staaten ineinandergleiten, 
wo Bund und Staaten einander die Yinanzgebarung 
verwirren oder erjchweren. Ein Reich — daß ijt ber Kern— 
punft —, das fich, zugunften feiner Staaten, mit indirelten 
Steuern behelfen muß, mit Steuern, die in fteuerpolitijcher 
Hinfiht die unvollfommenjten find, ein Reich, dem die 
Grundlage einer foliden Finanzmwirtichaft, eine direkte 
Reichsſteuer, fehlt. 
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Klein · Hattingen, Geſchichte bes dt. Liberalismus A 


Fat durch zwei Menjchenalter find wir dem Liberalis- 
mus in unjerm Baterlande auf feinen Wegen nad)- 
gegangen; wir fennen fein Wirken und Erleben im ein- 
zelnen in der Zeit von der Auflöfung de3 alten Reiches 
bi3 zur Gründung de3 neuen. Verſuchen wir nun, ben 
Überblicd zu befommen, in den Vorgängen den Vorgang 
zu finden, vom Urteilen zum Urteil zu gelangen! 

Was mwir vor Augen gehabt Haben, ijt ein großer 
Kampf um die Geftaltung des Staates, des Gejamtjtaates 
und ber Gliedjtaaten, ein Kampf, der zuerft planlos, mit 
ungejammelter Kraft vor fich geht, der dann allmählich 
planvoll, programmatifch geführt wird, von organifierten 
Kampficharen, von Parteien, und der feinen Abjchluß in 
einem Siege des Liberalismus findet, nicht in einem 
vollen, aber doch in einem epochemachenden. 

Zuerſt heifcht unjer Vorhaben Antwort auf die Frage: 
Wie bejchaffen war der Kämpfer im Beginn de3 Kampfes? 
Ober bejjer: Was waren die Ziele oder Ideale 
bes Liberali3mud, mit denen er in die Kampf- 
bahn trat? Bor allem muß man hierbei feinen gegen- 
wirkenden oder reaftionellen Charakter bedenten, jeinen 
Gegenjaß zu der merfantiliftifch-abfolutiftiihen Staat3- 
praris; denn darin ijt jein Grundweſen begründet, der 
Sndividualismug, der fich zum Ziele ſetzt: dem einzelnen 
im Staate dad möglich größte Glüd, den Vollgenuß des 
Dajeins zu verjchaffen, jedenfalls einen Zujtand, wo er 
ji nad) jeiner Eigenart zur Geltung bringen kann. Das 
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Biel befam feinen Inhalt durch die politifchen, wirt— 
jchaftlihen und fozialen Forderungen oder Ideale, Durch 
das Begehren nach alledem, was das Wejen des modernen 
Staates ausmachte — ausmachte in der Zeit des Über- 
gang3 vom Ngrarjtaate zum Induſtrieſtaate. In der 
Bolitif, für die Regierung und Verwaltung des 
Staates, forderten die Liberalen — fortan fomme immer 
die liberale Hauptitrömung in Betracht — ein monardijch- 
fonjtitutionelles Staatöwejen mit ausjchlaggebender Macht 
der Bolfsvertretung. Sie mwollten feine republifanijche 
Demofratie, jondern die Teilung der Gewalt zwijchen 
Fürft und Volk, die Demokratie unter der Dynaſtie, den 
verfajjungsmäßigen Rechtsſtaat mit dem auffchiebenden 
Beto der Krone. Auf wirtfhaftlihdem Gebiete 
hingen die Liberalen der Lehre an: Die Völker find für- 
einander da, ber Nuben aller ijt das friedliche Nebenein- 
anderleben und Zujammenwirfen, der ungehemmte Güter- 
austaujch und die Arbeitsteilung, der freie Verkehr, der 
Freihandel; damit daheim der einzelne zu feinem wirt— 
Ichaftlichen Vorteil fommen könne, ſoll ſich der Staat in 
das wirtjchaftliche Leben feiner Angehörigen fo wenig 
wie möglich einmifchen. Auf fozialem Gebiete war 
das deal des Liberalismus eine Gejellichaft, wo die ein- 
zelnen und die Berufsgruppen völlig gleichberechtigt, wo 
die Stände einander gleichgeitellt waren, wo auch, durch 
den freien Wettbewerb, die Ungleichheit des Beſitzes aus— 
geglichen werden würde, eine Gejelljchaft, wo „die foziale 
Gerechtigkeit” unbedingt die Herrichaft Hätte. Unhaltbar 
die Behauptung, daß der Liberalismus nur jelbjtijche 
Biele gehabt, oder einjeitigerweife nur das Jnterejje der 
bejißenden SKlajje im Auge gehabt habe. Nein, er war 
bon Geburt altruiftiich; er wollte das Wohl aller Staat3- 
angehörigen, und fein Denken und Tun galt gerade dem 
Wohl der unteren Klaſſen. Er wollte den niederen Volte 
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in Stadt und Land gegen bie Willkür des Staates in der 
Beiteuerung beiftehen; er wollte dem Bauer zur freien 
Berwertung feine Bodens und feiner Arbeit verhelfen; 
er wollte dem Handwerksgeſellen den Weg zur Gelb- 
ftändigfeit öffnen; er wollte dem Arbeiter zur Bildung 
und bejjerem Lohne verhelfen; er mollte der großen 
Menge der Berbraucher dagegen beijtehen, daß ihr durch 
Monopole einzelner oder von Körperjchaften die Ber- 
brauch3gegenftände verteuert würden. Kurz, der Liberalis- 
mus war auf dad Wohl der Schwachen im Staate bedadht; 
er war human — er wollte nicht nur dem dritten Stande 
helfen, fondern auch dem vierten. Mit folhdem Wollen 
trat er in die Kampfbahn, die von dem Raud der Schlote 
noch nicht verdüjtert war. 

Sehen wir auf feinen Kampf! 

Dieerjte Rampfzeit, die Jugendzeit des 
Liberali3mu3s, war die Beit von 1815—1848. Gein 
Schidjal in Preußen, war e3 das ber eigenen, jelbjtver- 
ichuldeten Schwäche, oder das infolge der Übermacht ber 
Gegner? Entjcheidend für den Weitergang ber politifchen 
Dinge nach 1815 war zunächſt: bie Reform des preußifchen 
Staated3 war nicht das Werk des Volkes, fondern das 
Werk der Krone gemejen; die Liberalijierung des Staat3- 
weſens war in der Not der Zeit von oben, nicht von unten 
herbeigeführt worden. Als die Not gewichen war, trat die 
Reaktion ein, die abjolute Monarchie ging auf dem Wege 
des Liberalismus nicht weiter. Dejjen einzige Schuld war 
da feine zerfahrene, zahme Jugend, da3 althergebracdhte 
Untertänigfeitögefühl, die Ehrfurcht vor dem König, wovon 
die meijten Liberalen erfüllt waren, und diefer Jugend 
gegenüber ftanden alte gefejtete Mächte: die Mächte der 
Heiligen Mllianz mit ihrem ungeheuern Drud auf die 
deutjchen Staaten, der abjolute König Friedrich Wilhelm 
der Dritte, der preußifche Adel und die um den Hohen- 
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zollernftaat mwohlverbiente Bureaufratie. Won 1815 bis 
1840, vom Beginn bes Deutjchen Bundes bis zum Tode des 
Königs, unter defjen unfähigem Abfolutismus Preußen jo 
tief gejunfen war, in dieſem Bierteljahrhundert nad) der 
Wiedergeburt des Staates, gibt e8 ein Preußen ohne 
politijches Leben, eins ohne einen einzigen politijchen Bor- 
jchritt zur Herftellung de3 modernen Staates. Die 
preußijchen Liberalen, wie hätten fie imftande fein können, 
ſolchen Borjchritt zu erzwingen! Nur die Krone hätte 
ihn bemwirfen können, wenn jie nach dem Erfolge von 1815 
ihre wieberhergeftellte, neu gejtärfte Macht dazu benußte, 
das Reformwerk fortzufegen, dem neuen Geifte weiter 
Bahn zu brechen, wenn jie fich auf die vorwärtsſtrebenden 
Volkskreiſe ftüßte, ftatt auf die Reaktion daheim und 
draußen. Die Befchränftheit, die altmodifche Denkweiſe des 
Königs auf politifchem Gebiete ließ e3 dazu nicht fommen; 
er hielt e8 mit denen, die von feinem Geifte waren — 
auf die von ihm verheißene Berfaffung marteten bie 
Liberalen vergeblih. Das Staatsjchuldengejeß von 1820, 
die Errichtung der Propinzialftände im Jahre 1822, nur 
diefe politijchen Keime fahen die Liberalen aufjprießen. 
Außerdem mwurden dem Staate zwar mande wichtigen 
mwirtjchaftspolitiichen Reformen zuteil, doch jeine Liberali— 
jierung blieb unter Friedrih Wilhelm dem Pritten in 
ber Zeit des Deutjchen Bunbes in weitem Felde. Und da3 
Verhalten der Krone Preußens, wie hemmend, wie nieder- 
drüdend war e3 für den Liberalismus in ben andern beut- 
hen Staaten! Gemäß ber Bundesalte von 1815 befamen 
in der Zeit von 1818—1819 Heſſen-Darmſtadt, Baden, 
Württemberg und Bayern Tiberale ftändifche Verfaſſungen, 
Derfafjungen, die der Charte Ludwigs des Achtzehnten und 
älteren franzöjifchen Berfafjungen nachgebildet waren, 
und dem Bolfe wichtige Zugeftändnijfe machten. Nach der 
Sulirevolution, 1831, befamen auch Kurheſſen und Sachſen 
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ftänbifche Verfaffungen, und zwar nad) dem Mujter der 
ſüddeutſchen. Hannover aber befam erjt 1833 eine liberale 
Berfaffung, und daß fie durch die jogenannte Verfaſſung 
bon 1840 erjegt wurde, dazu tat Preußen im Verein mit 
DOfterreich am Bundestage das Seinige, gegen die Re- 
gierungen der ſüddeutſchen Staaten, die in Hannover den 
Rechtszuſtand von 1833 aufrechtgehalten ſehen wollten. 
Diefer Vorgang fagt alles — von Friedrich Wilhelm dem 
Dritten hatte der Liberalismus in Preußen und im andern 
Deutjchland außer auf wirtfchaftlihem Gebiete nicht zu 
hoffen. Im Gegenteil, der altväterliche Herrfcher Preußens 
war ber Hemmſchuh für alle Bejtrebungen, die politifchen 
Buftände Deutjchlands freiheitlich zu gejtalten. Obgleich 
ber Ronftitutionalismus das einzige Mittel war, die deut- 
jhen Stämme organifch zu verbinden, ſah die preußifche 
Krone ihren Beruf darin, fo antikonftitutionell wie mög- 
lich zu fein. | 

Indervormärzlichen Kampfzeit, von 1840 
bis 1848, merkwürdig, wie da in dem abfolutijtiichen 
Preußen da3 politifche Leben erwadht. Zwar erfüllte 
Friedrich Wilhelm der Vierte keineswegs die Hoffnungen, 
die die Liberalen bei feinem NRegierungsantritt gehegt 
hatten; aber unter feinem mwiderjpruchsvollen Regimente 
wuchs allmählich eine liberale Oppofition heran. Gie 
fand ihr Feld in den PBrovinzialjtänden; dort befam jie 
mehr und mehr Regſamkeit und GSelbjtbewußtfein, und 
das Ergebnis diefer Entwidlung, zu der der König jelbit 
im Jahre 1841 den Anftoß gegeben hatte, war der Ber- 
einigte Landtag von 1847. Er jeßte dem autofratijchen 
Monarchen den Stuhl vor die Türe, zeigte ihm bei einer 
Geldjache unzmweideutig, daß in Preußen ohne eine Ver- 
fafjung nicht weiter regiert werden könne. Wie bejchränft, 
wie furzjichtig in politifhen Dingen war auch der geijt- 
reiche vierte Friedrich Wilhelm, er, der in mittelalterlid)- 
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romantifchen Träumen lebte, während allerorten die neue 
Beit das Alte zu Grabe trug! Was die Liberalen im Bor- 
märz wollten, die rheinijchen, die ojtpreußijchen, die jchle- 
fifchen, das blieb in den Grenzen einer bejcheidenen, gejeß- 
lichen, ehrfurdhtsvollen Oppojition. Nur der dynajtijche 
Hochmut, nur die Berblendung de3 NAutofraten, die mit 
einer mhpftifch-religiöfen Auffafjung von den Kronrecdhten 
verfnüpft war, hinderten den König, zu erkennen, wie gut 
e3 Männer wie Jacoby, Heinrih Simon, Hanjemann, 
Camphauſen und Mevifjen auch mit der Krone meinten, 
indem fie den Übergang zum Berfaffungsftaat forderten. 
Einem Monarchen, der ſehen konnte oder jehen mollte, 
lag vor Augen, daß für Krone und Land die Erfüllung der 
Hauptforderung des Liberalismus unerläßlich war. Aber 
Sriedrih Wilhelm der Vierte trug die Binde vor den 
Augen, die ihm das altpreußijche Junkertum immer aufs 
neue umlegte. Auch jegt fein Gedanke daran, Daß der Adel 
jich zu feinem eigenen Borteil, wie zum Staat3vorteil, auf 
die Seite de3 Bürgertum jchlagen müffe. Das Fiberale 
Bürgertum Preußens konnte im Jahre 1847 nur hoffen, 
baß die Finanzangelegenheiten des Staates den Übergang 
zum SKonjtitutionaliSmus in Bälde erzwingen würden. 
Daß es dann anders kam, daß die Revolution in Frank» 
reich den Anjtoß zur Revolution in Deutjchland gab, daß 
das föniglich-preußiiche Kartenhaus urplößlich zufammen- 
ſtürzte — mer hätte das von 1847 auf 1848 prophezeien 
fönnen? Weil die „Märzerrungenjchaften‘ dem Rolle 
unverjehens in den Schoß fielen, weil der lange gehemmte 
Liberalismus unverfehens freie Bahn befam: daher der 
unermeßliche Jubel, der Freiheitsraufh, in dem die 
beutjche Nation in der Revolutionszeit dahinlebte. ALS 
Preußen ein Verfaſſungsſtaat wurde, Hatte der deutjche 
Liberalismus feine erite große Epoche; ja nun erjt, wo 
ech die preußifchen Liberalen auf dem fonjtitutionellen 
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Kampfplatz erjchienen, fonnte von einem deutjchen Libe- 
ralismus die Rede jein. 

In der Revolutiondzeit — was war e3 da 
um Kampf und Erfolg der LXiberalen? In Breußen kam 
Ende März der gemäßigte Liberalismu3 zur Regierung, 
bier Wochen jpäter gab e3 die Preußiſche Nationalver- 
fammlung, ein Parlament von Liberalen, wo allmählich 
die Rabdifalen über die Gemäßigten das Übergemwicht be- 
famen. Nacjheinander waren zwei liberale Minijterien 
berufen, mit diefem Parlamente den Verfaſſungsſtaat zu 
errichten; aber beide, da3 Minifterium Camphaujen- 
Hanjemann und da3 Minijterium Hanjemann-Auersmwald, 
hatten in der Nationalverfammlung feine Mehrheit — der 
Hanjemannjche Verfafjungsentwurf genügte auch den ge- 
mäßigten Liberalen nicht. Nachdem Hanjemann al3 Ber- 
fafjungsjchöpfer Fiasfo gemacht hatte, demofratifierte die 
Nationalverfammlung feinen Berfafjungsentwurf halb— 
wegs, und ihr Werf, die Charte Walded, wurde nach der 
Abſchwächung im reakftionären Sinne die oltroyierte Ver- 
fajjung vom 5. Dezember 1848. Da hatte der Liberalismus 
ein wertvolles Inſtrument befommen, injofern viel er- 
reicht, al3 er vorher gar nicht? gehabt hatte. Die demo— 
fratijchen Liberalen waren unterlegen, aber die monardhifti- 
ihen Hatten gejiegt. Die preußifche Krone hatte dem 
„böjen Gelüjt der Zeit nicht zu mwiderjtehen gewagt; fie 
hatte der Liberalen Hauptforderung, das Bolf zur Teil- 
nahme an der Staatöleitung verfajfungsmäßig zu berufen, 
nachgegeben. Das Ergebnis für den Liberalismus war 
der Sieg de3 PVereinbarungsprinzips, die Teilung der 
Staatögemwalt zwijchen Volk und Krone — der erjte Ber- 
ſuch der Liberalen, die Krone dem Volkswillen zu unter- 
werfen, war gejcheitert. Hätte es anders fommen können? 
Hätte die Demofratie 1848 den Sieg davontragen können? 
Dieje Frage ijt beantwortet, wenn man die andere auf- 
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wirft: ob es dem liberalen Bürgertum durch Zuſammen— 
gehen mit der Arbeiterſchaft und dem Proletariat hätte ge- 
lingen fünnen, die Revolution zu organijieren, aufrecht— 
zubalten, durchzuführen, die Bajonette des Königs auf 
die Dauer beifeite zu jchieben. Nur die Nachfahren bes 
furzfichtigen revolutionären Maulheldentums werden dieſe 
andere Frage bejahen fünnen. Genug, in Breußen kam 
es im Revolutionsjahr für den Liberalismus dahin, wohin 
ed wegen aller Umjtände fommen mußte. Ein Bolf ohne 
revolutionäre Vergangenheit, ohne revolutionäre Energie, 
ein folche3 Volk, das plößlich eine Revolution beginnt, e3 
mußte einer Reaktion verfallen, der der Säbel zur Ber- 
fügung ftand. Nicht bejjer, fondern nur fchlechter als der 
preußifchen Nationalverfammlung fonnte es der deutjchen 
ergehen. Solange als die Regierungen abmwartend bei- 
feite ftanden, war die Berfammlung in der Paulskirche 
das Organ ber Nation, wo ber Liberalismus ungeftört eine 
Verfaffung nach feinem Sinne jchaffen fonnte. Aber Die 
beutjche Schidjalsfrage war, ob die Krone Preußen die 
Neichöverfaffung annehmen mwerbe. Weil fie e3 nicht tat, 
hatte das Werk von Frankfurt für unabjehbare Zeit nur 
rechtäliterarifhen Wert. In der Deutſchen Nationalver- 
fammlung jtreute der deutſche Liberalismus eine Saat 
ber Zufunft aus, eine Saat, bie erjt nach einem halben 
Menjchenalter aufgehen jollte. 

In der Reaktionszeit war ber Liberalismus 
der leidende Teil. In Preußen ſchadeten fich die demo— 
fratijchen Liberalen jelbjt durch ihren Verzicht auf bie 
Teilnahme am parlamentarifchen Leben. Infolge diefes 
Berzicht3 aus Unreife hatten bie Altliberalen in ber 
Bmeiten Kammer allein den Kampf gegen die Reaktion zu 
führen, und dag Ergebni3 war die reaktionäre Revijion der 
Eharte Waldef. Der Kampf außerhalb des Parlaments, 
der gegen die ehrloje, jchandvolle Reaktion der Regierung 
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und ber Konjervativen in der Staatsverwaltung gegen 
alle3, wa3 liberal war — durd) diefen Kampf wurde dafür 
gejorgt, daß die preußiſche Demokratie nicht aus der 
Kampfübung fam, wurde im preußijchen Volke wenigſtens 
das Bemwußtjein wachgehalten, daß für da3 Gemeinmwohl. 
im Staate ohne ein liberale3 Regiment nichts zu hoffen 
jei. Und wie in Preußen ftand e3 in ber Reaktionszeit 
im übrigen Deutjchland; fajt überall war da3 Streben der 
Negierung und ihrer Parteigänger, den Geift von 1848 
zurüdzumerfen, die Freiheit des Volkes auf politijchem 
und kirchlichem Gebiete auf3 äußerſte einzufchränfen. 
Unterdefjen ging freili” der mwirtjchaftlihe Fortichritt 
jeinen ®eg; der preußijch-deutfche Zollverein, oft auch 
bon partifulariftiichen Liberalen angefeindet, in ihm kam 
fort und fort der wirtjchaftliche Liberalismus zur Gel- 
tung, der für die deutſche Einheit die mtaterielle, Die 
unzerftörbare Grundlage jchuf. 

In der Zeitder Neuen Ära, nun erft, unter 
veränderten Weltverhältnijfen, nach dem Siege Napoleon 
be3 Dritten über Ofterreich in Stalien, nun erjt fam für 
ben Liberalismus in Deutjchland eine befjere Zeit. In 
Preußen wurden im Beginn der Negentjchaft des Prinz- 
regenten Wilhelm gemäßigt liberale, altliberale Männer 
Minifter; e3 jchien, Daß der Liberalismus zur Regierung 
gefommen fei, daß auf die Reaktionszeit eine liberale Zeit 
folgen werde. Ja der deutjche Liberalismus, der ein Jahr- 
zehnt lang ein kraftloſes Weſen gewejen war, fammelte 
jeßt jeine Scharen, ſchloß jie im Deutjchen Nationalverein 
zujammen, jtellte ein Programm auf für die Einheit 
Deutſchlands auf freiheitlicher Grundlage. Nicht zu ver- 
gejien die Herzenstorheit des jüddeutfchen Liberalismus, 
ber 1859 für Oſterreich Partei nahm, db. h. in feiner 
großdeutjchen Schwärmerei verharrte, wobei doch für den 
beutjchen Süden fein Heil zu finden war. Die Neue Ära 


491 


In ber Konfliktözeit 


brachte den preußijchen Liberalisums nicht weiter; ſie 
war für Preußen und für Deutichland eine Enttäufchung. 
Im Frühjahr 1862 war bie altliberale Herrlichkeit in 
Berlin zu Ende; aus dem Minifterium fchieden die libe— 
ralen Mitglieder, der Militärfrage wegen ftand die Mehr- 
heit der Bolfövertretung zum König in ſcharfem Gegenjaß. 
Beltimmend für den Gang der Dinge war ber Fehler der 
Altliberalen vom Fahre 1860, die vom Prinzregenten 
geforderte Heeresreform als Brovijorium zu bemilligen; 
aber entjcheidend für die Zufunft des Liberalismus mar 
diejer Fehler nicht. Entjcheidend für fie waren ber ſach— 
liche Gegenſatz der Liberalen auf militärijhem Gebiete 
zu Wilhelm dem Erften, und die Unmöglichkeit, den 
Monarchen für eine entfchiedene Liberale Politif zu ge— 
winnen. 

Inder Konfliktszeit — was für ein Kampf- 
Ihaufpiel im Mittelpunft der dbeutjchen Welt! Seit Dem 
Sahre 1861 Hat Preußen eine liberale Partei mit einem 
Programm; das zerfahrene, zielloje Wejen des Alt- 
liberalismus wurde überwunden, mit Klarheit und Ent- 
Ichlofjenheit verfündete die neue Bartei die Liberalen 
Srundforderungen für Preußen und das Gejamtvater- 
land — fie verlangte auf allen Gebieten den Fortichritt auf 
der Bahn de3 modernen Staated. Aber wen fand die 
Deutiche Fortjchrittspartei auf dem Kampfpla? Einen 
König, der von der Herkunft und vom Berufe der Krone 
die alte, religiös-mpftiiche Auffafjung Hatte, einen Herr- 
Icher, dem der Staat zuerjt und zulegt das große Krongut 
mar, wo er von Gottes Gnaden das Regiment Hatte. Vor 
allem wollte Wilhelm die „Gutswehr“ nach feinem Sinne 
haben, und gerade deswegen entbrannte der Kampf, der 
zwijchen dem Liberalismus und dem abfolutiftifchen Mili- 
tarismus. Der König — das war die Hauptjache — war 
der Überzeugung, daß die dreijährige Dienſtzeit zur Sicher- 
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heit de3 Staates unentbehrlich jei. Er war in dieſem 
Fehlurteil ebenjo gefejtigt, wie e3 die Fortſchrittspartei 
in ihrem erjt nach Jahrzehnten von der Regierung als 
richtig anerfannten Urteil war, in dem Urteil, daß die 
zweijährige Dienstzeit für die Verteidigungsfähigfeit des 
Heere3 genüge. Dieſer König fand alsbald den Mann, 
den er nötig hatte, um feinen Willen durchzuſetzen; die 
Ernennung Bismard3 zum leitenden Minijter bedeutete für 
bie erft ein Jahr zuvor gegründete Fortjchrittspartei einen 
Kampf auf Leben und Tod. Welche Erjchütterung für den 
jungen Berfafjungsitaat, doch auch welche Schule für den 
Liberalismus! Wenn wir den großen, beijpiellojen Kampf 
überbliden — der preußifche Liberalismus verdiente jich 
da die Sporen. Das Auftreten der Fortjchrittspartei war 
das erjte großartige Auftreten der Serntruppe Des 


Yıdeutfchen Liberalismus; denn niemal3 zuvor hatte eine 


große Liberale Partei in Deutjchland mit folcher Kraft 
und Beharrlichkeit die liberale Staatsauffaffung und die 
bejtehenden Volksrechte vertreten. Daß die Fortjchritt3- 
partei bei ihrem Kampfe gegen Bismard teil von irrigen 
Annahmen und unpraftijhen Wünfchen ausging, daß fie 
den großen Diplomaten verfannte, längjt Tiegt e3 zutage. 
Uber die Einigung der deutjchen Stämme, die Schaffung 
bes deutjchen Einheitsjtaates auf unblutigem, auf par» 
lamentariijhem Wege, zu jagen, daß dieſer Teil des fort- 
chrittlichen Programms unausführbar gemejen märe, 
hieße die mit den deutjchen Zuftänden unvereinbare Be- 
hauptung aufftellen: daß auch in den jechziger Jahren 
des neunzehnten Jahrhunderts eine zielbewußte, Träftige 
liberale preußifche Regierung außerjtande geweſen märe, 
für ganz Deutjchland eine jtaat3rechtliche Form zu finden, 
worin der Nation Sicherheit und Gedeihen verbürgt war. 
Bismard, der „für die Phraſen vom Bruderfrieg‘ jtichfeft 
war, ging gegen den jchärfiten Widerjprum ver Yort- 
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fhrittSpartei feinen diplomatiſchen Weg. Doc jo groß 
ber Dilettantismus der Fortjchrittspartei in dDiplomatijchen 
Dingen war, bie Sache ftand fo: wie Bismarck feine 
Gewähr dafür Hatte, daß fein gefährliches Erperiment, die 
Waffenprobe, glüden würde, ebenjo hatte die Fortſchritts— 
partei feinen Grund, daran zu zweifeln, daß die deutſche 
Einheit unter Preußens Führung auf unblutigem Wege 
hergejftellt werden könne. Wenn Preußen endlich den Weg 
der moralijchen Eroberungen in Deutjchland bejchritt, wie 
hätte e3 dann dagejtanden, was hätte dann nicht werden 
fönnen! Cine Iiberale Volkspartei kann nicht anders 
benfen; für den Weg von Eijen und Blut hat fie feinen 
Beruf, feine Orientierung. Was den Konflift überhaupt 
angeht — mancher von den Liberalen, die ſich 1866 zu 
Bismard befehrten, hat geurteilt, der Kampf der Fort- 
jchrittspartei fei einer ohne Taten, ſei ein unfluger, über- 
flüffiger Kampf gemejen. Dieje Selbjtfritifer nach der 
Schlacht verfennen die natürliche Notwendigkeit, mit der 
der Kampf de3 radikalen Liberalismus gegen das militär- 
abſolutiſtiſche hohenzollernſche Königtum ausbrad. Wo 
war ein Angebot des Gegners, das groß genug geweſen 
wäre, dieſen elementaren Ausbruch des Volkswillens zu 
verhüten? Wo war der Prophet, der prophezeien konnte, 
daß der Liberalismus in dieſem Kampfe unterliegen 
werde? Wenn der Kampf von der Fortſchrittspartei ver— 
mieden worden wäre, wie würde man dann urteilen! 
Müßte dann nicht geſagt werden, der Liberalismus habe 
Bismarck gegenüber ſeine Grundſätze verleugnet, ſeinen 
Charakter preisgegeben? Wenn die Fortſchrittspartei den 
Kampf aufgab, gab ſie ſich ſelber auf, gab ſie nach ihrer 
Auffaſſung das Heil des Vaterlandes in eine heilloſe Hand. 
Weil ſie das nicht durfte und nicht wollte, weil ſie der 
Hoffnung leben konnte und mußte, den verhaßten Miniſter 
zu ſtürzen, deshalb harrte ſie aus. Wenn ſie zurück— 
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gewichen wäre — was für ein Blatt in der Gejchichte des 
deutfchen Liberalismus! 

Endlid, in der Zeit de3 Norddeutſchen 
Bundes, da ift das Kampfichaufpiel: das Tiberale 
Bürgertum, jet jo uneinig mie jederzeit vorher, fteht 
gejpalten auf dem Kampfplat. Es ift einig über Die 
Doktrin, über das politijche Ziel, aber uneinig über Die 
politiihe Taktif. Gegen den ungejpaltenen Willen des 
Machthaber im Staate kämpft der gefpaltene liberale 
Wille an, diefer Wille, in dem der Halbwille überwiegt 
und feinen jtarfwilligen Genoſſen lähmt oder auzfchaltet. 
Dur die Gründung der Nationalliberalen Partei im 
Herbjt 1866 wurde dem preußifchen und dem deutjchen 
Liberalismus das NRüdgrat gebrochen. Das wurde im 
Yrühjahr 1867 Har, als die Berfaffung des Norddeutichen 
Bundes gejchaffen wurde, als die Nationalliberalen ihre 
fonjtitutionellen Forderungen vertagten. Gemiß, die Par- 
tei tat das aus Baterland3liebe; fie wollte feinen Kon- 
flift mit der Regierung, mit dem Manne, der die deutjchen 
Dinge mit glänzender, hoher Tatkraft vorwärts gebracht 
hatte. Aber fie verfäumte die große Stunde der Reichs— 
gründung aus nichtiger Furcht und aus Mangel an Bor- 
ausſicht. Als ob der neue deutjche Bund den Fürjten 
zuliebe mit dem Blute des Volkes gejchaffen worden und 
nad) ihrem Gefallen einzurichten fei, al3 ob nun alles auf 
Bismard und wenig oder nicht3 auf das liberale Bürger- 
tum anfomme: in Diejer jchwachmütigen Stimmung 
gingen bie Nationalliberalen an das Berfafjungswerf. 
Keine Rede davon, was doch eine politifche Selbitverfjtänd- 
lichkeit gemwejen wäre, davon, daß ber Liberalismus dem 
Berjajjungsentwurf des Kanzler3 einen Gegenentwurf 
gegenüberzuftellen habe; bie Fortjchrittspartei mußte ſich 
damit begnügen, die Bismardjche Verfafjung mit einer 
meijterlichen Kritik al3 unannehmbar hinzuftellen. Zu 
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groß war die Angst der Nationalliberalen, daß der Bund 
aus dem Leim gehen, daß Bismard die Hand von jeinem 
Werke ziehen werde. Die „kraftvollen Männer” — ſolche 
hatte Bennigjen für den fonjtituierenden Reichstag ver— 
langt —, jie ließen jich ind Bod3horn jagen. Das Undenf- 
bare war ihnen denkbar: daß Bismard mwillens jei, zurüd- 
zutreten, wenn die Liberalen auf ihrem Programm be- 
jtünden, daß er gemillt fei, auf ſolche Art Preußens 
beutjchen Beruf zu disfreditieren, daß e3 fein Gejchmad 
jei, dazuftehen als der blamierte Europäer. Ja, wenn 
der Kanzler „in der Notwendigkeit geweſen wäre,“ hätte 
er mehr gegeben! Dann, in der Zeit der Geltung der Ber- 
fafjung de3 Norddeutjchen Bundes, gewiß waren ba bie 
Nationalliberalen auch um den politijchen Ausbau Der 
Berfajjung bemüht; aber jie mußten — um ein Wort 
Bismards über die auswärtige Politik anzumenden —, 
fie mußten erfennen, daß es Momente gibt, die nicht 
wiederlommen. Die Tiberalen insgejamt wirkten in Einig- 
feit bei der wirtjchaftlichen Gefeßgebung; aber auf 
politijchem Gebiet erntete der Liberalismus das, was der 
Nationalliberalismus gejät hatte. Und jchließlich, als bie 
große Stunde der Gründung des Deutſchen Reiches ge- 
fommen war, ba fam das liberale Bürgertum vor lauter 
Giegesjubel erjt recht nicht zur Bejinnung; die Stimme 
ber Berliner Fortjchrittsmänner verhallte wie Die Stimme 
de3 Rufers in der Wüfte. Der Kampf für die deutſche 
Einheit war zu Ende, und mit kärglichem Gewinn an 
politifchen Bollsrechten war der deutjche Liberalismus 
aus ihm hervorgegangen. 

Stellen wir nun den Charafter und bie ge- 
Ihihtlidhe Stellung des deutſchen Libera— 
lismus am Ende von Deutſchlands großem 
Sahrzehnt fejt, um über ihn volle Klarheit zu Haben, ehe 
wir ihn auf jeinen Wegen im neuen Deutjchen Reiche folgen ! 
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Die ältere der liberalen Parteien, die Deutſche 
Fortjhrittspartei, ber männliche Liberalismus, 
oft geringfchäßig der negative oder doktrinäre genannt — 
feine Haupteigenjchaft ijt gerade die Charafterfejtigfeit, 
der unbeugjame Wille, den Staat der liberalen Staat3auf- 
fafjung gemäß zu gejtalten. Die FortjchrittSmänner find 
feine Republifaner, fondern königliche oder monarchiftifche 
Demofraten. Sie find nicht antidynaſtiſch; jie wollen 
jozufagen die Republik mit dem König oder dem Kaiſer an 
der Spite. Sie jind Konjtitutionelle, die dem Monarchen 
das aufjchiebende Veto zugejtehen, der Krone eine regula- 
torijche Befugnis im Staatöwejen einräumen; mit der 
alten fönigstreuen Gefinnung, der Unterordnung unter 
da3 entjcheidende Gebot des Königs Hat ihr monardjiftijcher 
Konftitutionalismus nicht8 gemein. Wenn manche von 
ihnen von ber PBarität der Krongemwalt und der Bolf3- 
gemalt jprechen, jo verhüllen fie den Kernpunft ihrer 
politijchen Gejinnung oder find darüber im unklaren. 
Ein Schulze-Deligjch jagt unummwunden: Wa3 not tut, 
iſt „der volle Bruch mit den hynaſtiſchen Intereſſen,“ 
weil in dem „dynajtiichen Staatentum . . . unjer ganzes 
politijches Mijere begründet war.“ Mithin, auf das 
Staat3wohl, auf das Volkswohl kommt e3 dem Klaren und 
wahrhaften Fortjchrittsmann an; der Fürjt ift ihm der 
erite Diener de3 Staates, nicht dejjen Herr, nicht der 
zuleßt entjcheidende. Aber ob Demofratie oder König3- 
herrſchaft, das ijt nur eine Kormfrage, wenngleich eine von 
der allergrößten Wichtigkeit; was die Fortjchrittöpartei 
erjtrebte, war die deutſche Einheit auf moderner frei- 
heitlicher Grundlage. Wie man den einzelnen nach feinem 
Biele jchägen muß, um ihm gerecht zu werden, muß man 
da3 gleiche bei einer Partei tun, einer Gemeinfchaft von 
einzelnen. Des weitern ijt dann zur Schäßung der Partei, 
wie des einzelnen, nach den Mitteln zu fragen, bie fie 
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zur Erreichung ihres Zieles aufmendet. Deshalb fragen 
wir: Waren die Kampfmittel der Fortjchritt3partei zweck— 
mäßig? War es Weisheit oder Torbheit, daß die Partei 
am Berfafjungsredht de3 Volkes und an den liberalen 
Forderungen unter allen Umjtänden fejthielt? Gemwiß Iebt 
feine Bartei im Staate „auf der Welt allein,‘ ficherlich 
ift jede Partei, die nicht die Gewalt hat, ihr Programm 
zu verwirklichen, auf Übereinfünfte mit der Gegenfeite 
angemwiejen. Aber Kompromijfje find eine Sache der Klug- 
beit oder des bedingten Borteild; fie beruhen entweder 
auf der Notwendigkeit, von zwei Übeln das Eleinere zu 
wählen, oder jie beruhen auf Willensſchwäche oder ſchwan— 
fendem Urteil. Nicht3 davon Hat die Fortichrittpartei 
jemals in einer wichtigen Sache gezeigt. Und wenn der 
Staatövorteil es unabweislich machte — hätte fie jemals 
in jolhem Falle verfäumt, ihren Barteiftandpunft beijeite 
zu laſſen und von zwei Übeln das kleinere zu wählen? 
Wir jahen, weshalb die FFortjchrittspartei die Bundes- 
verfaffung ablehnte und die Reichsverfafjung annahm. 
Nichts da in diefer Partei von unnötiger, zwedwidriger 
Nachgiebigfeit und jtaat3gefährlichem Starrfinn. Gie 
protejtierte bis zuleßt gegen den Bruderfrieg; aber als 
die Würfel gefallen waren, jtellten fich auch ihre Führer 
unverzüglich in den Dienjt des PVaterlandes. Die Ton- 
jtitutionelle Konjequenz der Partei — nicht verjchweigen 
darf man dabei die eine Halbheit in der Konflift3zeit, nicht 
das ganze Budget, fondern nur das Militärbudget ab- 
zulehnen. Gewiß, der Verzicht auf die Anwendung des 
ihärfjten Kampfmittel3 zeigt, daß auch der radikale 
deutſche Liberalismus der revolutionären Energie er— 
mangelt — ebenjo mie die deutjche Sozialdemofratie. 
Aber diefer Verzicht läßt die Großartigfeit der Kampf- 
energie der FortjchrittSmänner nicht verfennen. Die 
Schickſalsungunſt für die Fortjchritt3partei war „das Un- 
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glüd der Lage,” die deutſche Frage, der außerordentliche 
Stand der deutjchen Dinge, ber entweder einen Diplomaten 
wie Bismarck heifchte oder einen Entfefjeler der Demokratie 
bon größter Tatfraft. In dem Europa, wo die Demokratie 
nicht organifiert war, two die dynaftijchen Mächte in der 
hohen Politik ausjchlaggebend jchienen, in diefer Welt war 
bie Fortjchrittöpartei mit ihrem Streben, die deutſche Ein- 
heit auf parlamentariſchem Wege herzuftellen, ſozuſagen 
in einer jchiefen Hijtorifchen Stellung. Dennod hatte 
Preußen gerade in den Jahren nad dem Italieniſchen 
Kriege wohl die Möglichkeit, den alten Deutjchen Bund 
durch ein bejjere3 Staatsweſen zu erjeßen. Die „Ichiefe 
hiftorifche Stellung“ der Fortichrittspartei in der deutjchen 
Politik, fie bejtand nicht mehr, fie erjchien al3 richtig, wenn 
der preußifche Staat3lenfer das Nächitliegende tat, dem 
Zuge der Hiftorijhen Entwidlung folgte, an die kon— 
ftitutionelle Entwidlung anfnüpfte War der Krieg auch 
dann unvermeidlich, jo war wenigſtens das große Mittel, 
da3 die Fortjchrittspartei als zweckmäßig anjehen fonnte, 
nicht unverjucht geblieben, und der Krieg gegen Ofterreich 
war dann ein Volkskrieg. In der inneren Politik der 
Fortjchritt3partei — jo unbegründet wie der Vorwurf des 
Doltrinarismus gegenüber der Regierung, ijt nicht ebenjo 
unbegründet der andere Vorwurf, die Partei habe auf 
fozialpolitijchem Gebiete fchwere Verjäumnijje begangen 
und Dadurch Die Arbeitermafjen verloren? Es Tiegt zutage, 
daß die Fortfchrittgmänner alle3 taten, um die unteren 
Volksklaſſen zu Heben; nur freilich, daß die Mehrheit 
der Partei für die Anerkennung der vollen politijchen 
Ebenbürtigfeit des Arbeiter3 mit den andern Volksklaſſen 
nicht zu haben war, und daß im liberalen Bürgertum 
überhaupt die Abneigung, den ökonomiſchen Forderungen 
der Arbeiter entgegenzufommen, die foziale Frage an- 
zuerfennen und zu erörtern, noch mweit verbreitet war. 
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Ya, foviel die Liberalen insgejamt, nicht nur die Fort- 
ſchrittsmänner, taten, um ben Wrbeiter zu bilden, feine 
Stellung im Staate zu heben, feine Lage zu bejjern: 
all das fonnten jie nur tun auf dem Grunde und in den 
Grenzen der liberalen Staatsauffafjung, die ein Ein- 
greifen des Staates in das Wirtjchaftsleben, wie e3 der 
Sozialismus forderte, ausjchloß. Die „Berfäumniffe‘ der 
FortjchrittSpartei gegenüber den Arbeitern rührten aljo 
aus der Betätigung der alten liberalen Staatslehre her. 
Nicht das Fehlen des allgemeinen Wahlredht3 im Pro- 
gramm Der Partei war die Urſache des NAbfalles der 
Urbeitermafjen von ihr, jfondern das Auflommen der 
fozialiftifchen Staatsauffajjung in der Arbeiterwelt, das 
Auflommen des Marrismus, des Todfeindes der kapi— 
taliſtiſchen Volkswirtſchaft. Unmöglich für die Fortjchritt3- 
partei, die mächtig aufjtrebende Arbeiterbewegung in die 
fortjchrittlihe Bahn zu lenken; unmöglich für fie, zu 
verhindern, daß fich die Arbeiterjchaft dem Liberalismus 
entfrembdete; unmöglich für fie, zumal da BisSmard dem 
Liberalismus in politiichen Dingen feinen Raum gönnte, 
die Arbeiter insgeſamt bei der liberalen Fahne fejt- 
zuhalten — unmöglich für die Männer von 1861 dem 
apofryphen Evangelium der Schwachen und Bejitlofen, 
der gleißenden Heil3botjchaft der Ungefättigten, der Ent- 
erbten, den Weg zu berfperren! Gerechte Beurteiler dürf- 
ten einräumen: die Deutjche FYortjchrittspartei kämpfte 
für den Liberalismus in allem Wejentlichen, was zur Ent- 
Iheidung jtand, untadeligerweife, und auch wenn der ge» 
famte Liberalismus der Staatshilfe für die Arbeiter das 
Wort geredet hätte, würde er die Bildung einer jozial- 
demofratijchen Partei nicht aufgehalten haben. 

Die Nationalliberale Bartei — fragt man, 
um auc ihr gerecht zu werben, vor allem nach ihrem 
Biele, nun, es war fein anderes als das ber Fortjchritt3- 
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partei. Aber die Partei de3 „meiblichen” oder „pojitiven‘ 
Liberalismus, von Bismard aus Schwachen Rippen der 
Fortjchrittspartei erichaffen, fie unterjchied ſich von der 
Partei von 1861 von vornherein durch ihre Willens- 
ſchwäche. Sie war fozujagen auf den Namen ihres 
Schöpfers getauft, und daher jtand jie in dem ganzen erjten 
Jahrfünft ihres Daſeins unter feinem Wink und Willen. 
Das nationalliberale Gehirn war anders organifiert als 
das fortichrittliche. Die Fortfchrittgmänner waren jtarf- 
nervig und beharrlich, ohne Fllufionen über den Macht— 
haber, gegen den fie fämpften, nie entmutigt, nie jchwär- 
merijch, immer fachlich und tatkräftig, immer Politiker, die 
bie liberale Fahne Hochhielten und deshalb dem Gegner 
Achtung abnötigten. Die Nativnalliberalen dagegen waren 
Ihmwachnervig und von unjtetem Willen, oft voll von 
Wahngedanfen über den Mann ihres Vertrauens in den 
beutfhen Dingen, oft mutlos, entfagungsvoll vor Der 
Schlacht, gefühlvoll ftatt tatkräftig, Iyrifch, jentimental 
ftatt handelnd, phrajenhaft jtatt jahlih. Sie meinten 
e3 zwar ſehr gut mit dem deutſchen Volke, aber ihre 
Loſung bei den entjcheidenden Kampfgängen war: Nur 
nicht drängen! Hin und wieder, wenn e3 gar zu toll 
fam, blieben fie fejt; aber zumeift — wann hätten jie fich 
bei ihrem Gegner in Reſpekt zu feßen gewußt? Eine 
Partei, die fich zum entjchiedenen Liberalismus befannte, 
aber deſſen Forderungen vertagte, nicht für jie fämpfen 
wollte, um Bismard das Negieren nicht zu berleiden, 
was war das für eine Hauptvertretung des Liberalen 
Bürgertumd! Beim wirtfchaftspolitifchen Aufbau des 
Reiches Leijtete Die Nationalliberale Partei eine höchſt ver- 
dienstliche Mitarbeit; aber auf politifchem Gebiete wurde 
fie zufchanden, und die Zeit follte e3 lehren, daß ihre 
ichlaffe Entfagung bei ber Reich3gründung nicht wieder 
gutzumachen war. Die ſchwere Abfuhr, die der Liberalismus 
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im Kampfe für den SKonjtitutionaliSmus erlitt, dieſe 
Abfuhr war der Partei zu verdanken, die in Worten jo 
groß, in Taten jo ſchwach war, ber Partei, die dem 
liberalen Bürgertum eine wachſame Oppoſition ver- 
jprochen Hatte, und fich jo oft einem verderblichen Halb- 
Shlummer Hingab. Welche Verſäumnis, welche Schwäche, 
daß der NationalliberaliSsmus e3 niemal3 wagte, ben 
Mann, dem er nur halb vertraute, vor eine große Alter- 
native zu jtellen! Wer nicht prüft, ehe er entjagt, feine 
Kraft nicht erprobt, ehe er fich unterwirft, wer vor ber 
Schlacht die Flinte ins Korn wirft, aus Angit, den Gegner 
zu erſchießen, der ijt fein Kämpfer, dem fann der Ehren- 
franz nicht gereicht werden. Ja, feine Gejchichtsklitterung 
oder Gejchichtsdeutung fann darüber hinwegtäuſchen, daß 
die Schwachheit der Nationalliberalen Partei in der ent- 
jcheidenden Zeit dem deutjchen Liberalismus die Zufunft 
verdorben Hat. 

Wir Stehen bei unferer Betrachtung am Enbe einer 
alten Zeit und vor dem Beginn einer neuen. Das Deutfche 
Reich ift neuerjtanden; ſchwer hat ſich die füddeutjche 
Hand in die preußifche gefunden — äußere Not, ber 
gallifche Übermut hat die deutſche Einheit herbeigeführt. 
Denken wir zurüd an die freude, an das Hochgefühl, das 
die deutſchen Stämme im Frühjahr von 1871 erfüllte, an 
die Siegesjtimmung, der ſich das liberale Bürgertum bei 
der Gründung des Reiches hingab! Seine Jdeen hatten 
in mwejentlichen Stüden gefiegt; auf liberaler Grundlage 
war da3 neue Reich aufgerichtet worden. Aber an ber 
Spibe des Reiches ſtand fein Volkskaiſer, ſtand fein Staats— 
mann nad) dem Herzen de3 Bolfes. Daher: mas wird das 
Wirken und das Erleben de3 Liberalismus in dem kaiſer— 
lichen Deutjchland jein? 
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Bon demjelben Verfaſſer erſchien 


in Ferd. Dümmlerd Verlag in Berlin W. 30: 


Bismard und feine Welt 


Grundlegung einer pſychologiſchen Biographie 


2 Bände in 3 Zeilen, geheftet Mt. 20,—, eleg. geb. Mt. 26,— 


Mitteilungen aus der biftoriihen Literatur. 
Drgan der Berliner Hiftorifhen Gejellihait: „Eine 
ernite glegelseiine Studie ..... Ein buntes Bild fürwahr, aber bei 
allem Wechiel voller Harmonie im einzelnen und vollendet in der Form .. 
ein aus vielen Details geformtes Ganzes, ein MWirtlichfeitsgemälde von 
bisher noch nicht erreichter Yebenstreue, mit richtiger Verteilung von 
Licht und Schatten, ein gartig in der auf feinfter Beobachtung ruhenden 
Gruͤndlichkeit der afjung der häufig entgegenftehbenden Einzelheiten 
ober ds gegenfeitig ergänzenden Anlagen, gewaltig in feiner Wirkung, 
voll Tieſe und Kraft.“ 

Zeitfhrift für ®ymmafialwefjen (Berlin): „Ob der 
Diplomat Bismard jemals einen beſſeren Biograpben finden wird,.. . 
müſſen wir bezweifeln.“ 


Napoleon der Erite 
Eine Schilderung des Manned und feiner Welt 


2 Bände mit 2 Bildern, geheftet Mt. 25,—, elegante Halb- 
lederbände Mt, 81,—. 


Militär-Wochenblatt (Berlin): Der Berfaffer „bat die 
Napoleon:-Literatur um ein Werk bereichert, das dem Beften, was über 
den Staifer geichrieben worden ift, ebenbürtig zur Seite geftellt werben 
fann .... (fein Wert ſteht) an der Epige aller zurzeit vorhandenen 
Napoleon-Biograpbien.“ J 

Breslauer Zeitung: „Man fühlt ſich ordentlich erleichtert 
nad der durch und duch unmwahrbaftigen Darftellung, mit ber Treitſchke 
die Welt über ben Teil der preußiſchen Geichichte, der hier in Frage 
kommt, zu täufchen verfucht, und darin jo viele traurige Nachahmer 

efunden bat, bier einmal einen offenen, freien Veurteiler anzutreffen, 
er die Tatiahen .... ald ®ertreter der biftoriihen Gerechtigkeit mit 
ungetrübtem Urteil nicht entitellt, ſondern einfach Daritellt.“ 


Das Liebesleben Hölderlins, 
Lenaus, Heine 


Geheftet ME. 4,50, elegant gebunden Mt. 5,60 


Hamburger ee „Eine MWefenscharafteriftif 
über Heine, die bem Bejten, das über Heine geichrieben worden ift, an 
die Geite geftellt werden muB.“ 


Drud von Siegfried Scholem, Berlin-Schöneberg. 
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